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En Soria, a 3 de dicie¡¡bre de 2024.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone el A!'t.54¿ bis de la LECrim, quc "En los casos en los que se

;n\ csripue un del¡to dc los mencionados ei el árliculo 57 del Cód¡go Pen-rláa¡,¿fz o Tribunal
pudrá. de forma mot¡vada y cuando resultc estriclarncnte nccesario al l--ur.\ife proiÉÉ,q\n de la
vicr¡ma. imponcr cautelamenre al inculp¿do la prohibición de resiür Cn'Jñ y'eiqtrinado
lugar. ban io, municipio. provincia u o¡ra cnt¡dad local. o Comunidad $utffiq."¡ !,]:: ',i::' t e/'

sECUNDO.- A la visr¡ de los hechos objeLo de denuncia. sE fun§grg ]a-ex-r$ficia de

unr sitL¡áción proble¡nár¡ca en el pueblo. ocasionada porque J usta\1Garc ía 'füfESC,. quien
tiene adoptados ocho penos, ha sido propuesta pam sanc¡ón por pane áeQ[y$léla Asensio,
en su condición de alcalde del pueblo, y ello por llevar a los perros sueltos y haber mordid'o a

ANTECEDENTF],S DE HECHO

PRIMERO. - Dn este Juzgado se siguen Diligencias Previas en virtud de atestado de

la Guardia Civ¡1, Puesto do Soria, 726124, según contenido que obm en autos, solicitando Don
José Jané Pallás y Doña Justa García Martíncz la adopc¡ón de orden de aiejamiento de Don
David Vera Ascnsio, por la presunta com¡s¡ón dc un del¡to de acoso.

SEGUNDO.- Se celebró la comparecencia prevista eñ el Art.544 bis de Ia Ley de

Eniu¡ciamiento Criminal, con el resultado que cor¡sta en elacta, después de oír en declaración
a de;unciantes y denunciado.

En dicha comparecencia, los denunciantes solicitaron la adqpción de uha orden de

alejamiento respecto del denunciado.
El M¡n¡sterio l'¡scal no interesó la adopción de ninguna medida cautelar.
El Letrado del denunciado se opuso a Ia medida cautelar solic¡lada por los

denunciantes.
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vecinos del mismo. Para la propuesta de sanción, David ha realizado fbtos en las que se ve ¡
Justa paseando a sus peros sueltos. Sin embarEo. se denuncirn por pal.te de Jusla toda ura
serie de cuestiones que no cuentan con respaldo probatorio, como las amcnazas de muerte. los

inte¡tos de atropello, el maltrato animal, situaciones todas estas que han sido negadas

categóricamente por pafte de David-
Y respeclo de José, éste denu¡cia que no ha sido atendido adecuadamente por parte de

David como alcalde, denunciando toda una serie de ¡negularidades quc en su opinión
mereccn una respuesta por parte del alcalde sin que ésta se haya producido, denunciando, sin
ninguna prueba, que por palte de David se le hace¡r lotografias.

Por todo ello, ¡o apreciándose ninguna situación de riesgo que precise dc la adopción
de una medida cautelar, es por lo que no se ha de atender a la petic¡ón de la parte denuncianle.

Vistos los preceptos legales citados y lo demás de general y procedente aplicación.

PAI{TE DISI'OSITIVA

Que NO I)EBO AC0¡ID.{R LAS MtrDIDAS SOLfCITAI)^S POR .lOSÉ JA¡il:
PALt,,\S Y ,IIJS'TA GAITCTA Nf AI{TINEZ.

No¡ifiquese csu rcsolución al Ministerio Fiscal. al pcrjudicado po| el clclito y al
inresrirado.

plszo ¿e nes dí¡s desdc su notiticaciLin.

Asi lo pro.unc a. riranda ) li.nla. 1)oña NIaría Luisa (;arcía (l¿rci¡. Magisl ¡dll-Jucz ¡,1
Juzgad,r de l'rimcra ln51¡nci¡ c Insl.ucci¿)n N" l. dc Soria.

I)tLIGF,NClA. Seltuidamen!e sc cumpie lo ordenedo. Doy fe

rá dif!sión del rexto de €sra resolu' lóñ a pá!té3 .o int.lesadas eñ él prócéso .n el que hi
sido d|tada s6lo pod.á l1.vá¡¡e á.abo previá dilociáctón de los da.os de carácrer perso¡¡I
que lós nismós contuwierá! y có¡ pteno ¡eÉpeto á] derecho a Ia i¡tiridad, r los ¡.rechós.:
las pe¡sonás !n esp¿.t¿r debe:
vlcLtma3 o pe¡judi.ádós/ cuando proced..

L.s dátos perso¡á1es in.luidos en esLá resolúctón nó pod¡¿n séi cedtdós, ¡i.ónun1cádós.ói
ftnes contrarios . las 1eyes.


