DEFENSA DE ALGUNOS ABUSOS Y REPRESALIAS PENALES

Los delitos contra el honor tienen un trato desigual en la jurisdiccidon penal, a favor del
denunciado en la Ley de Enjuiciamiento Penal y en contra del denunciante en el Codigo
Penal. Probablemente estos beneficios no sean constitucionales ni conforme al derecho
de la Unién Europea, especialmente cuando se denuncian a denunciantes de corrupcion.

Cuando el presunto perjudicado es un funcionario publico, el juez instructor no suele
cumplir la legalidad y el fiscal se desentiende o participa de los abusos contra los
particulares.

La reaccion popular contra las instituciones como culpables de la decadencia (vivir peor
cada dia), documentada en www.decadencia.es, ha provocado una reaccioén autoritaria
de las autoridades publicas, enmarcada en un creciente totalitarismo, que, a menudo,
originan procedimientos judiciales penales por delitos contra el pretendido honor de las
autoridades publicas.

Como experto en estas represalias prohibidas, Javier Marzal hace publicas algunas leyes
y jurisprudencia para que las victimas del autoritarismo puedan defenderse sin depender
de abogados que no suelen conocer estos fundamentos de derecho que deben llevar este
tipo de causa a su archivo directo sin llegar a juicio.

Por otro lado, los abogados no suelen defender a sus clientes en numerosos casos,
especialmente en los procedimientos penales por delitos contra el honor de los
funcionarios publicos, por lo que también es necesario saber como defenderse de sus
abusos.

En este documento se desarrollan varias herramientas juridicas para defenderse
directamente o para obligar al abogado a que realice una defensa correcta.

La autoria de estos fundamentos juridicos estan protegidos por copyleft que significa
que estos contenidos pueden difundirse o utilizarse libremente con la unica obligacion
legal de citar el autor por ejemplo: Javier Marzal y Espafioles por el futuro 2025.
Ademas, la cita de Javier Marzal (www.javiermarzal.com) o de Espafioles por el futuro
(www.espafiolesporelfuturo.es), seran utiles para que la contraparte, el fiscal y el juez
consideren que deben cumplir la legalidad.

Cada vez que se utilicen estos fundamentos juridicos se hara mas dificil que se cometan
estos abusos contra otras victimas de esta corrupcion juridica, especialmente de los
funcionarios publicos de la decadencia.

La victima de este tipo de procedimientos puede realizar un escrito al Juzgado sin
abogado ni procurador utilizando algunos de los argumentos de los diez indicados que
puedan aplicarse a su caso o enviar el PDF a su abogado para que sepa defenderlo.

PRIMERA.- PRINCIPIO PENAL DE INTERVENCION MiNIMA

Debe recurrirse a la jurisdiccion penal s6lo cuando no haya otro remedio u otro modo de
proteccion menos invasivo, segun el principio de intervencion minima.
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En la Sentencia ECLI:ES:TS:2020:693 se dice que: ”"Hablamos del derecho penal como
ultima ratio y del principio de intervencion minima, que aconsejan reservar las penas
aflictivas para aquellas conductas singularmente desvaloradas por la sociedad”.

Resulta preocupante que los falsos perjudicados sean operadores judiciales publicos vy,
por tanto, expertos en la jurisdiccion penal.

Otros operadores publicos penales, respetando la ley, han acudido al derecho de
rectificacion de una publicaciéon en cualquier medio, que tampoco tiene gastos de
abogado ni de procurador, véase el caso de la sentencia del Tribunal Supremo
ECLI:ES:TS:2020:2796, o han presentado una demanda civil. Ninguno de los dos
fiscales han ejercitado este derecho con el canal en YouTube de Santiago Royuela.

El abuso de la jurisdiccion penal puede suponer un delito de COACCIONES y de
TRAFICO DE INFLUENCIAS hacia el juzgado, que puede crear una ASOCIACION
ILICITA entre el funcionario presuntamente perjudicado, el fiscal querellante y el juez
instructor y, en caso de pedir indemnizaciones, un NEGOCIO NO PERMITIDO A
FUNCIONARIOS.

Este principio debe aplicarse con especial rigor porque las normas penales para este tipo
de procedimientos hacen de éstos los unicos que se inician vulnerando la presuncion de
inocencia. En los procedimientos penales por delitos contra el honor, son los tnicos en
los que el investigado tiene que demostrar su inocencia, segun los articulos 207 y 210 de
Codigo Penal.

El escrito iniciador de este procedimiento y su tramitacion infringen el derecho a la
legalidad penal (art. 25.1 CE), por todo lo antedicho y porque resulta irrazonable y
arbitrario subsumir los hechos enjuiciados en un delito contra el pretendido honor del
funcionario.

SEGUNDA.- EFECTO DISUASORIO TOTALITARIO

Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), la jurisdiccion penal no
debe usarse contra un contrapoder de la METAMAFIA JUDICIAL porque tendria un
efecto disuasorio del necesario control de esta metamafia, eliminando la democracia,
véase la STEDH Ravelo contra la metamafia judicial espafiola. La falta de observancia
de esta proteccion de la sociedad espafiola frente a la metamafia judicial hace que el
presente procedimiento sea corrupto, corporativista y totalitario de la metamafia
judicial, por lo que una sentencia condenatoria seria prevaricadora.

Internacionalmente, este tipo de represalias se conoce con el nombre de SLAPP (siglas
en inglés de demandas estratégicas contra la participacion publica), que persiguen
intimidar al ciudadano para evitar criticas a los funcionarios publicos.

TERCERA.- REPRESALIAS PROHIBIDAS

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion de 2003 (UNCAC por sus
siglas en inglés) fue publicada en el BOE el 19 de julio de 2006, entrando en vigor el 20
de julio de 2006. La UNCAC también forma parte del derecho de la Union Europea,
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mediante la Decision del Consejo 2008/801/CE que “Esta en vigor desde el 25 de
septiembre de 2008”. En su Articulo 33 “Proteccion de los denunciantes” establece lo
siguiente: “Cada Estado Parte considerard la posibilidad de incorporar en su
ordenamiento juridico interno medidas apropiadas para proporcionar proteccion
contra todo trato injustificado a las personas que denuncien ante las autoridades
competentes, de buena fe y con motivos razonables, cualesquiera hechos relacionados
con delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion”.

En este escrito se ha probado que el denunciante ha obrado “de buena fe y con motivos
razonables” que no son otros que informar a la poblacion sobre un juez maltratador y
corrupto. También se prueba que la fiscalia no ha actuado “de buena fe y con motivos
razonables”, sino por corporativismo y por trafico de influencias del juez corrupto.

El primer parrafo del Prefacio de la Convencion de Naciones Unidas contra la
Corrupcion (2003) tiene el siguiente contenido: “La corrupcion es una plaga insidiosa
que tiene un amplio espectro de consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava la
democracia y el estado de derecho, da pie a violaciones de los derechos humanos,
distorsiona los mercados, menoscaba la calidad de vida y permite el florecimiento de la
delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas a la seguridad humana”.

Por tanto, las represalias contra denunciantes de corrupcidon constituyen una actuacion
corrupta, totalitaria y decadente que empeora la forma de vida de todos los espanoles.
Pero no sélo se trata de intimidar a todos los denunciantes de corrupcion, sino también a
todo el sector social, a los periodistas y a los editores de medios de comunicacion,
eliminando los principales contrapoderes para seguir impulsando un régimen autoritario
y totalitario, asi como la decadencia documentada en www.decadencia.es.

Ademas de la UNCAC, la Union Europea so6lo ha legislado sobre estos abusos en la
DIRECTIVA (UE) 2019/1937 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de
23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Union que entra en vigor el 16 de diciembre de 2019,
segun dispone su articulo 28.

Esta Directiva es bastante restrictiva en cuanto al dmbito de aplicacion, pero debe
aplicarse y ampliar la proteccion a los denunciantes de corrupcion referida en la
UNCAC.

En la Directiva se protege a los alertadores de corrupcion respecto de las represalias en
los considerandos 9, 18, 20, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 44, 45, 46,47, 51, 62, 81, 82, 87, 88,
89, 93, 94, 96, 99 y 102, asi como en los articulos 4.4.b), 5.11), 6.3, 7.2, 13.1), 15.1.b).ii)
y en el Capitulo VI “MEDIDAS DE PROTECCION” (articulos 19 a 24).

En el articulo 19 se prohiben las represalias, incluyendo las amenazas y las tentativas.
También especifica un listado de tipos de amenazas.

El articulo 21 de la Directiva (UE) 2019/1937 establece lo siguiente: “5. En los
procedimientos ante un organo jurisdiccional u otra autoridad relativos a los perjuicios
sufridos por los denunciantes, y a reserva de que dicha persona establezca que ha
denunciado o ha hecho una revelacion publica y que ha sufrido un perjuicio, se
presumird que el perjuicio se produjo como represalia por denunciar o hacer una
revelacion publica. En tales casos, corresponderd a la persona que haya tomado la
medida perjudicial probar que esa medida se baso en motivos debidamente
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Justificados” y “6. Las personas a que se refiere el articulo 4 tendrdn acceso a medidas
correctoras frente a represalias, segun corresponda, incluidas medidas provisionales a
la espera de la resolucion del proceso judicial, de conformidad con el Derecho
nacional”.

A mayor abundamiento, el articulo 21 tiene como titulo: “Medidas de proteccion frente
a represalias” y en su apartado 7 trata los habituales abusos institucionales en los
siguientes términos: “En los procesos judiciales, incluidos los relativos a difamacion,
[...], 0 a solicitudes de indemnizacion basadas en el Derecho laboral privado, publico o
colectivo, las personas a que se refiere el articulo 4 no incurriran en responsabilidad de
ningun tipo como consecuencia de denuncias o de revelaciones publicas en virtud de la
presente Directiva. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
denunciado o haber hecho una revelacion publica, siempre que tuvieran motivos
razonables para pensar que la denuncia o revelacion publica era necesaria para poner
de manifiesto una infraccion en virtud de la presente Directiva”. Por tanto, estos
procedimientos deben ser archivados, sobreseidos o terminar con absolucidn, seguin el
momento procesal donde se invoque.

Para evitar el abuso de poder, el considerando 93 establece que el denunciado es
culpable, mientras éste no demuestre lo contrario, resultando una inversion de la
prueba en los procedimientos penales de delitos contra el honor como el presente:
“una vez que el denunciante demuestre, razonablemente, que ha denunciado
infracciones o que ha efectuado una revelacion publica de conformidad con la presente
Directiva y que ha sufrido un perjuicio, la carga de la prueba debe recaer en la persona
que haya tomado la medida perjudicial, a quien se debe entonces exigir que demuestre
que las medidas adoptadas no estaban vinculadas en modo alguno a la denuncia o la
revelacion publica”. Simplemente contrastando lo dicho en el articulo con la sentencia
del juez sin honor resulta obvio que no existe difamacion alguna y que el Uinico exceso
verbal lo comete el juez bocazas.

Para evitar las represalias institucionales, en el considerando 103 se establece que:
“Toda decision adoptada por autoridades en perjuicio de los derechos otorgados por la
presente Directiva, en particular las decisiones por las que las autoridades competentes
decidan archivar el procedimiento relativo a una infraccion denunciada a causa de ser
manifiestamente menor o reiterada, o decidan que una denuncia concreta no merece
tratamiento prioritario, estd sujeta a control judicial de conformidad con el articulo 47
de la Carta”.

En el considerando 104 se dice: “La presente Directiva establece normas minimas /[ ...]
La transposicion de la presente Directiva no debe, en ninguna circunstancia,
proporcionar una justificacion para la disminucion del nivel de proteccion de que ya
gozan los denunciantes en virtud del Derecho nacional en sus ambitos de aplicacion”.

El instructor no ha aplicado el derecho de la UE de oficio, a pesar de obligacion
establecida en el parrafo segundo del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que establece que: “El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a
fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer
valer, resolverd conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido
acertadamente citadas o alegadas por los litigantes”. Sin embargo, el instructor ha
hecho caso omiso de las normas y jurisprudencia citadas en el presente escrito.
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El derecho de la Uniéon Europea (UE) tiene supremacia sobre el derecho nacional,
incluyendo al espafiol, esta “aplicacion preferente o prevalente” en términos del
Tribunal Constitucional (STC 145/2012) impide que los jueces apliquen leyes
nacionales cuando no sean compatibles con el derecho de la UE. En el caso de duda, los
jueces también pueden elevar al Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
cuestiones prejudiciales cuando crean que la aplicacion del derecho nacional pueda ser
incompatible con las normas de la UE.

En la referida STC 145/2012 se dice: “los Jueces y Tribunales ordinarios de los Estados
miembros, al enfrentarse con una norma nacional incompatible con el Derecho de la
Union, tienen la obligacion de inaplicar la disposicion nacional, ya sea posterior o
anterior a la norma de Derecho de la Union [...] con independencia del rango de la
norma nacional, permitiendo asi un control desconcentrado, en sede judicial ordinaria,
de la conformidad del Derecho interno con el Derecho de la Union Europea [...] su
aplicacion preferente o prevalente debida a diferentes razones, lo que obliga al Juez
nacional o a la Administracion publica, en su caso, a aplicar la norma prevalente y a
dejar sin efecto a la norma desplazada, aun cuando no haya sido expulsada del
ordenamiento interno”, “ha llevado a cabo una seleccion irrazonable y arbitraria de la
norma aplicable al proceso, al no tener en cuenta que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea ha declarado en su Sentencia de 17 de julio de 2008, con efectos ex tunc, que
las obligaciones que incumben a Espafia en virtud de los arts. 43 y 56 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (actualmente arts. 49 y 63 del Tratado de
funcionamiento de la Union Europea), preceptos que tienen efecto directo y priman
sobre el ordenamiento interno espafiol, han sido incumplidas” STC 145/2012, “han
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)” La deficiencia de
razonabilidad apreciada en toda la instruccioén, evidencia que el instructor no ha
ponderado debidamente la afectacion del derecho fundamental sustantivo en juego, esto
es, del principio de legalidad en materia penal (art. 25.1 CE)”, “estd realizando una
seleccion arbitraria e irracional de la norma aplicable, con la consiguiente vulneracion
del art. 24.1 CE y, asimismo, del principio de legalidad consagrado en el art. 25.1 CE”
“irracionales y arbitrarias y, por tanto, contrarias al derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en art. 24.1 CE, en cuanto que de forma deliberada excluyen la eficacia ex
nunc de una Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en un
procedimiento por incumplimiento, en la que se declara taxativamente que la norma de
la que trae causa la sancion objeto de enjuiciamiento en el proceso contencioso-
administrativo es contraria al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hoy
Tratado de funcionamiento de la Union Europea); y, en segundo término, que determine
si, en consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid también estaria
vulnerando el art. 25.1 CE, al confirmar una sancién impuesta por la realizacion de una
conducta que habria devenido atipica tras la declaracion realizada por el Tribunal de
Justicia de la Union en dicha Sentencia”, “Seguin consolidada doctrina de este Tribunal,
el derecho reconocido en el art. 24.1 CE no garantiza la correccion juridica de la
interpretacion y aplicacion del Derecho llevada a cabo por los jueces y tribunales, pues
no existe un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, interpretacion y
aplicacion de las normas, salvo que afecte al contenido de otros derechos
constitucionales (SSTC 308/2006, de 23 de octubre, FJ 5; 3/2011, de 14 de febrero,
FFJJ 3y 5; 183/2011, de 21 de noviembre, FFJJ 5y 7, y 13/2012, de 30 de enero, FJ 3,
entre otras muchas). Lo que, en todo caso, si garantiza el art. 24.1 CE es el derecho a
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obtener de los organos judiciales una resolucion motivada y fundada en Derecho sobre
el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en el proceso
(altimamente, por todas, SSTC 38/2011, de 28 de marzo, FJ 3, y 13/2012, de 30 de
enero, FJ 3). Ello implica, en primer lugar, que la resolucion judicial ha de estar
motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer
cuéles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision; y, en segundo
término, que la motivacién esté fundada en Derecho (SSTC 276/2006, de 25 de
septiembre, FJ 2; 64/2010, de 18 de octubre FJ 3, y 13/2012, de 30 de enero, FJ 3, entre
otras muchas), exigencia que no queda cumplida con la mera emision de una
declaracion de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento juridico y no fruto de la arbitrariedad (por todas,
SSTC 146/2005, de 6 de junio, FJ 7, y 13/2012, de 30 de enero, FJ 3).” “Lo anterior
conlleva la garantia de que el fundamento de la decision judicial sea la aplicacion no
arbitraria ni irrazonable de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si
la aplicacion de la legalidad es fruto de un error patente con relevancia constitucional,
como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria
considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacion de la legalidad seria tan sélo
una mera apariencia (por todas, SSTC 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 221/2001, de 31
de octubre, FJ 6, y 308/2006, de 23 de octubre, FJ 5).”

En este sentido, el Tribunal Supremo en su sentencia ECLI:ES:TS:2021:4315 recuerda
que: “Resulta igualmente conocido que el juego del principio de primacia exige que la
norma de la Union Europea tenga eficacia directa y, tratandose de una directiva no
transpuesta o insuficientemente transpuesta, tal eficacia directa solo se da si -aparte de
reconocer una situacion de ventaja al particular frente a la Administracion- la directiva
es clara, precisa e incondicionada. [...] Sentado lo anterior, para que esta Sala -contra
cuyas sentencias no cabe ulterior recurso- pueda dejar de aplicar una norma con rango
de ley por reputarla contraria al Derecho de la Union Europea, es preciso que dicha
incompatibilidad normativa resulte palmaria; y ello porque, si existe alguna sombra de
duda al respecto, no cabe eludir el mandato del art. 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea de plantear la correspondiente cuestion prejudicial. En este punto
entra en juego la llamada «doctrina del acto claro y del acto aclaradoy, establecida en
su dia por la sentencia Cilfit de 6 de 1 Codigo Seguro de Verificacion E04799402-
MI:bfpE-RvRh-XHBv-azB9-T  Puede  verificar  este  documento  en  R.
CASACION/6360/2019 octubre de 1982 (C-283/81): el deber de planteamiento de
cuestion prejudicial cesa alli donde el significado y alcance de la norma de la Union
Europea es inequivoco (claro), o ha sido ya objeto de interpretacion por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea (aclarado)”.

Tanto la primacia del derecho de la Union Europea o prioridad, como su aplicacién
directa o eficacia directa, genera obligaciones para los Estados Miembros y derechos
para los particulares, como se establece en la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) ECLI:UE:C:1963:1 que ha sido complementada por otras
STJUE como las siguientes: ECLI:UE:C:1992:423, ECLI:UE:C:1990:456,
ECLI:UE:C:1987:400, ECLI:UE:C:1982:7, ECLI:UE:C:1979:110,
ECLI:UE:C:1974:133 y ECLI:UE:C:1971:122.

En el asunto 106/77 del TICE de 9.3.1978 se dice lo siguiente: “Cuando una norma
interna de fecha posterior a una norma de la UE resulta incompatible, la norma interna
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resultara inaplicable debido a dicha contradiccion dado que el derecho de la UE
impide a existencia de normas legales internas que lo contradigan. El organo
Jjurisdiccional no debe esperar a la derogacion expresa de la norma interna, de fecha
anterior o posterior a la norma de la UE. El dorgano jurisdiccional no estd obligado a
plantear cuestion de constitucionalidad ante la evidencia de la incompatibilidad de la
norma interna con la norma comunitaria. El organo jurisdiccional debe excluir la
norma interna y aplicar la norma comunitaria’.

Mas recientemente, en la STJUE del caso C-399/11, de 26.2.2013 se dice que segun
reiterada jurisprudencia: “en virtud de principio de primacia del Derecho de la Union,
que es una caracteristica esencial del ordenamiento juridico de la Union, la invocacion
por un Estado miembro de las disposiciones del Derecho nacional aun si son de rango
constitucional, no puede afectar a la eficacia del Derecho de la Union en el territorio
de ese Estado”.

En la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) de 2015 se afadidé un
articulo 4 bis que tiene la siguiente redaccion: “I. Los Jueces y Tribunales aplicardn el
Derecho de la Union Europea de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea. 2. Cuando los Tribunales decidan plantear una cuestion
prejudicial europea lo haran de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea y, en todo caso, mediante auto, previa audiencia de las
partes”.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ECLI:UE:C:1963:1 se
establece que el derecho de la Unién Europea no sélo genera obligaciones para los
Estados Miembros, sino también derechos para los particulares.

CUARTA.- FALTA DE CONCILIACION. INFRACCION LECRIM ART. 804

La Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) contiene el “TITULO IV Del
procedimiento por delitos de injuria y calumnia contra particulares”. Podria definirse
como particulares a cualquier persona fisica susceptible de actuar como acusacion y, por
tanto exceptia a las personas juridicas y a las acusaciones publicas. A menudo, los
juzgados consideran con caracter totalitario que los funcionarios no son particulares en
este tipo de causa; sin embargo, el articulo 810 de este titulo esta referido a los
funcionarios publicos, por lo que éstos también funcionan como particulares a efectos
de los procedimientos por injurias o calumnias.

El articulo 804 establece que “No se admitira querella por injuria o calumnia inferidas
a particulares si no se presenta certificacion de haber celebrado el querellante acto de
conciliacion con el querellado, o de haberlo intentado sin efecto”, no existiendo
exenciones a este requisito por parte de los funcionarios, que en este titulo s6lo tiene
exenciones privilegiadas en el referido articulo 810, respecto de los requisitos
establecidos en los articulos 807, 808 y 809.

La interpretacion que exonera a los funcionarios del acto de conciliacion previa esta en
linea con la decadencia, producida precisamente por el abuso de los funcionarios
publicos, y con el creciente totalitarismo; por el contrario, no es compatible con los
principios referidos en los tres apartados anteriores: intervencion minima, evitacion del
efecto disuasorio y prohibicion de las represalias.
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Este requisito debe aplicarse con especial rigor porque las normas penales para este tipo
de procedimientos hacen de éstos los Unicos que se inician vulnerando la presuncion de
inocencia, favoreciendo a una de las partes.

La falta de cumplimiento de este requisito hace que la causa deba anularse y archivarse
o acordarse la nulidad de todo lo actuado, retrotrayendo la causa a la presentacion de la
investigacion de la fiscalia e inadmitir a tramite la misma por falta de presentacion del
acta de conciliacion.

QUINTA.- FALTA DE PERSONACION. INFRACCION CP 215.1

El articulo 215.1 del Cédigo Penal tiene la siguiente redaccion: “Nadie serd penado por
calumnia o injuria sino en virtud de querella de la persona ofendida por el delito o de
su representante legal. Se procederd de oficio cuando la ofensa se dirija contra
funcionario publico, autoridad o agente de la misma sobre hechos concernientes al
ejercicio de sus cargos”.

Este requisito hace que no pueda iniciarse un procedimiento penal por delitos contra el
honor sin que el particular haya interpuesto una querella. En el caso de los funcionarios
publicos, como el presente, puede ser el Ministerio Fiscal el querellante.

Dado que este articulo se refiere al juicio (penado), se deben distinguir dos cosas: la
interposicion de querella para iniciar el procedimiento penal y la continuacion del
mismo. Que “se procederda de oficio” en el caso de los funcionarios se refiere
unicamente al privilegio de que no tengan que interponer la querella, pero éste
privilegio no puede extenderse a todo el procedimiento penal, por lo que el presunto
ofendido, debe personarse en la causa con abogado y procurador como el resto.

Al respecto cabe aplicar los fundamentos juridicos del apartado anterior.

Esta infraccion de ley hace que la causa deba anularse y archivarse o acordarse la
nulidad de todo lo actuado, retrotrayendo la causa a la presentacion de la investigacion
de la fiscalia e inadmitir a tramite la misma por falta de presentacion de una querella.

SEXTA.- PRESCRIPCION

Dado que no se ha realizado el acto de conciliacion ni se ha presentado una querella ni
se ha personado el funcionario pretendidamente ofendido y que el delito prescribe al
afio (CP 131.1), se ha extinguido la responsabilidad criminal de los hechos (CP
130.1.6.°), por lo que no cabe continuar con la instruccidon ni pasar a otra fase procesal,
debiendo archivar la causa.

SEPTIMA.- FALTA DE DELITO

Los hechos que se estiman probados no integran el ilicito penal de un delito contra el
honor del funcionario falsamente perjudicado y ello en base a una triple argumentacion,
a saber: 1.- La imputacioén por injurias o calumnias frente al funcionario se entiende
articulada a través de una denuncia penal interpuesta en una comisaria de policia.
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Pues bien, el contenido de una denuncia no constituye un acto de imputacion lesiva
contra el derecho al honor, bien juridico tutelado a través del delito de calumnia, siendo
¢sta la interpretacion que de forma mayoritaria viene siendo mantenida por el TS
tradicionalmente. El Tribunal Supremo ha considerado que el ejercicio de acciones
penales no vulnera el derecho al honor del querellado pudiendo referenciarse las
sentencias Num. 699/2008 de 10 de julio, N° 1194/2008, de 11 de diciembre, N°
54/2009, de 4 de febrero, y N° 262/2016, de 20 de abril (ECLI:ES:TS:2016:1659).
Conforme a dicha doctrina, la interposicion de una querella, una denuncia o la
imputacion ante la policia, el Ministerio fiscal o la autoridad judicial de hechos con
relevancia penal, no constituye un acto de imputacion lesiva contra el derecho al honor.
Asi, en la sentencia citada de 20 de abril de 2016, que reproduce la 1198/2008, de 11 de
diciembre de 2008 , recuerda que "la mera interposicion de una denuncia penal no
constituye un acto de imputacion lesivo para el honor al servir tan solo como medio
para poner en conocimiento del organo jurisdiccional la posible existencia de un delito
al amparo del derecho a la tutela judicial efectiva del que se siente perjudicado en sus
intereses, siendo asi que el descrédito que toda denuncia lleva aparejado para quienes
figuran en ella no es bastante para apreciar la existencia de intromision, ante la mayor
proteccion que merece el derecho de la presunta victima del ilicito penal, ...... cuando
la imputacion de hechos penales se realiza a través del medio legal previsto (denuncia),
ante las autoridades penales competentes para conocerlos (policia judicial), en
egjercicio del derecho como perjudicado y deber como ciudadano de poner en
conocimiento la comision de hechos delictivos". En el mismo sentido, la sentencia de 10
de julio de 2008 resena que "toda denuncia lleva aparejada un descrédito para quienes
figuran en ella pero, cuando se elige la via legalmente prevista para hacerlo, no puede
constituir una intromision en el honor...” Igualmente, la sentencia 62/2013, de 5 de
febrero, valora que las manifestaciones realizadas por la demandada lo fueron en el seno
de un proceso judicial laboral en el ejercicio de defensa de sus intereses en dicho
ambito, "...siendo inherente que en la demanda se expresen una serie de opiniones y
apreciaciones personales de alto grado subjetivista acerca de los hechos que se
denuncian (dificilmente se puede imaginar una demanda por acoso moral elogiosa)
que, aun cuando este pueda entenderlas como ofensivas, en realidad no lleguen a tener
la consideracion de una intromision ilegitima en su honor (ni personal ni profesional)
en los términos previstos en el articulo 7.7 LPDH (LA LEY 1139/1982)”. No existiendo
responsabilidad civil, no puede haber responsabilidad penal por los mismos hechos.

2.- El delito de calumnias es un delito eminentemente doloso de suerte que, ha de
apreciarse la concurrencia del elemento subjetivo del injusto, consistente en el animo de
infamar o intencion especifica de difamar, vituperar o agraviar al destinatario de esta
especie delictiva; voluntad de perjudicar el honor de una persona, “animus infamandi”
revelador del malicioso propdsito de atribuir a otro la comision de un delito, con
finalidad de descrédito o pérdida de estimacion publica, sin que sea exigible tal &nimo
como unica meta del ofensor, bastando con que aflore, trascienda u ostente papel
preponderante en su actuacioén sin perjuicio de que puedan hacer acto de presencia
cualesquiera otros moéviles inspiradores, criticar, informar, divertir, etc., con tal de que el
autor conozca el caracter ofensivo de su impugnacion, aceptando la lesion del honor
resultante de su actuar”. Logicamente estas denuncias no tenian interés alguno en
ofender a los dos fiscales, con los que ninguno de los denunciantes habian tenido una
relacion previa. A mayor abundamiento, la pretension de las denuncias consistia en que
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los dos fiscales fueran a prision y devolvieran el dinero presuntamente cobrado. Las
denuncias se hicieron publicas por interés general, acreditado en numerosa
jurisprudencia al efecto.

3.- La posiciéon que mantiene el TS con base en la doctrina que sostiene que los jueces,
al ejercer funciones publicas, pueden estar sujetos a criticas mas severas que los
particulares. Estas criticas incluyen la solicitud de responsabilidades gubernativas,
civiles o penales de los jueces sin que esto constituya una violacion al derecho al honor.
En este sentido, cabe equiparar a los fiscales con los jueces.

Este apartado esta basado en el articulo “El derecho al honor y las querellas infundadas
contra los jueces” de Joaquin Gonzalez Casso, Presidente de la Seccion 3* de la
Audiencia Provincial de Badajoz, publicado en diariolaley el 23 de octubre de 2019,
aunque no se identificaba correctamente la sentencia principal del Tribunal Supremo.

OCTAVA.- DILACIONES INDEBIDAS Y PENA DE BANQUILLO

En este sentido, debo citar la STS 2%, S 24-10-2000, nim. 1657/2000, rec. 744/1999:
Entre otras consideraciones, puntualiza que la vigencia del derecho constitucional de
defensa en el dmbito del proceso penal abreviado conlleva una triple exigencia: en
primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sorpresivas en el juicio oral sin posibilidad
de participacion alguna en la fase instructora, nadie puede ser acusado sin haber sido,
con anterioridad, declarado judicialmente imputado; en segundo y, como consecuencia
de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido por el Juez de
Instruccion con anterioridad a la conclusion de las diligencias previas, garantia que
ha de reclamarse en este proceso penal como consecuencia de la supresion del auto de
procesamiento y que se plasma en la necesidad de que no pueda clausurarse una
instruccién (a salvo, claro estd, que el Juez adopte una resolucion de archivo o de
sobreseimiento) al menos sin haber puesto el Juez en conocimiento del imputado el
hecho punible objeto de las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos y, de
modo especial, de la designacion de Abogado defensor y. frente a la imputacion, haberle
permitido su exculpacion en la "primera comparecencia", contemplada en el art. 789.4
LECr. y, por tltimo, no se debe someter al imputado al régimen de las declaraciones
testificales cuando, de las diligencias practicadas, pueda facilmente inferirse que contra
¢l existe la sospecha de haber participado en la comision de un hecho punible, ya que la
imputacion no ha de retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario.

Sefiala, por lo demas, esta Sentencia del TS que “la imputacion no ha de retrasarse
mads alla de lo estrictamente necesario, pues, estando ligado el nacimiento del derecho
de defensa a la existencia de la imputacion (art. 118 L.E.Cr), se ha de ocasionar la
frustracion de aquel derecho fundamental si el Juez de Instruccion retrasa
arbitrariamente la puesta en conocimiento de la imputacion, razon por la cual dicha
actuacion procesal habria de estimarse contraria al art. 24 C.E. y, por ende, acreedora
de la sancion procesal de nulidad (véanse SS.T.S. de 31 de octubre de 1994 v 15 de
noviembre de 1993, entre otras)”.

En el presente supuesto, por lo demads, se cumple la exigencia de que la referida
infraccidon haya ocasionado un "menoscabo real y efectivo" del derecho a la defensa de

Copyleft 2025 Javier Marzal y Espaioles por el futuro
25.3.2025 10/13



los imputados. En efecto, nos vemos abocados a sufrir las consecuencias de un Juicio
Oral por Delitos, dirigido a nuestra condena, sufriendo la vulgarmente denominada
“pena de banquillo”, sin que hubiera sido examinada la “cuestion previa” a que se
referia la jurisprudencia constitucional citada mas arriba (y sin haber tenido ocasion de
conocer nuestra cualidad de imputados, y por tanto, viéndonos privados del ejercicio de
los derechos procesales inherentes a tal situacion, durante la totalidad de la fase de
instruccion), “cuestion previa” que el TC califica de presupuesto de la
prosperabilidad de la accion penal, esto es, el examen con caracter preliminar de si
los hechos denunciados constituyen o no el ejercicio de aquellas libertades
constitucionales, los derechos a opinar e informar libremente, que por imperativo
constitucional han de ser reconocidos a los aqui imputados. (Respecto de la inadmision
de querellas por delitos de calumnias e injurias, nos remitimos a la STC 297/1994, de
14 de noviembre FJ 7, y los AATC 120/1981, de 18 de noviembre, 287/1983, de 15 de
Jjunio, y 348/1992, de 19 de noviembre).

Para evitar continuar maltratando al investigado, la _causa debe ser archivada con
URGENCIA.

NOVENA.- INDEFENSION PRODUCIDA POR EL JUZGADO

En este sentido, debo citar la STS 2%, S 24-10-2000, nim. 1657/2000, rec. 744/1999:
Entre otras consideraciones, puntualiza que la vigencia del derecho constitucional de
defensa en el dmbito del proceso penal abreviado conlleva una triple exigencia: en
primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sorpresivas en el juicio oral sin posibilidad
de participacion alguna en la fase instructora, nadie puede ser acusado sin haber sido,
con anterioridad, declarado judicialmente imputado; en segundo y, como consecuencia
de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido por el Juez de
Instruccion con anterioridad a la conclusion de las diligencias previas, garantia que
ha de reclamarse en este proceso penal como consecuencia de la supresion del auto de
procesamiento y que se plasma en la necesidad de que no pueda clausurarse una
instruccion (a salvo, claro estd, que el Juez adopte una resolucion de archivo o de
sobreseimiento) al menos sin haber puesto el Juez en conocimiento del imputado el
hecho punible objeto de las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos y, de
modo especial, de la designacion de Abogado defensor y, frente a la imputacion, haberle
permitido su exculpacion en la "primera comparecencia”, contemplada en el art. 789.4
LECr. y, por ultimo, no se debe someter al imputado al régimen de las declaraciones
testificales cuando, de las diligencias practicadas, pueda facilmente inferirse que contra
¢l existe la sospecha de haber participado en la comision de un hecho punible, ya que la
imputacion no ha de retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario.

Sefiala, por lo demas, esta Sentencia del TS que “la imputacion no ha de retrasarse
mads alla de lo estrictamente necesario, pues, estando ligado el nacimiento del derecho
de defensa a la existencia de la imputacion (art. 118 L.E.Cr), se ha de ocasionar la
frustracion de aquel derecho fundamental si el Juez de Instruccion retrasa
arbitrariamente la puesta en conocimiento de la imputacion, razon por la cual dicha
actuacion procesal habria de estimarse contraria al art. 24 C.E. y, por ende, acreedora
de la sancion procesal de nulidad (véanse SS.T.S. de 31 de octubre de 1994 v 15 de
noviembre de 1993, entre otras)”.
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En el presente supuesto, por lo demds, se cumple la exigencia de que la referida
infraccion haya ocasionado un "menoscabo real y efectivo" del derecho a la defensa de
los imputados. En efecto, nos vemos abocados a sufrir las consecuencias de un Juicio
Oral por Delitos, dirigido a nuestra condena, sufriendo la vulgarmente denominada
“pena de banquillo”, sin que hubiera sido examinada la “cuestion previa” a que se
referia la jurisprudencia constitucional citada mas arriba (y sin haber tenido ocasion de
conocer nuestra cualidad de imputados, y por tanto, viéndonos privados del ejercicio de
los derechos procesales inherentes a tal situacion, durante la totalidad de la fase de
instruccion), “cuestion previa” que el TC califica de presupuesto de la
prosperabilidad de la accion penal, esto es, el examen con caracter preliminar de si
los hechos denunciados constituyen o no el ejercicio de aquellas libertades
constitucionales, los derechos a opinar e informar libremente, que por imperativo
constitucional han de ser reconocidos a los aqui imputados. (Respecto de la inadmision
de querellas por delitos de calumnias e injurias, nos remitimos a la STC 297/1994, de
14 de noviembre FJ 7, y los AATC 120/1981, de 18 de noviembre, 287/1983, de 15 de
Jjunio, y 348/1992, de 19 de noviembre).

El articulo 48.2 del Tratado de la Union Europea (TUE) establece que: “Se garantiza
a todo acusado el respeto de los derechos de la defensa”. En el mismo sentido se
pronuncia el Articulo 6.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) del
Consejo de Europa “Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos: a a
ser informado, en el mds breve plazo, en una lengua que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él”.

DECIMA.- INDEFENSION PROVOCADA POR EL ABOGADO

El ATS con ECLI:ES:TS:2017:7770A, establece lo siguiente:

Resumen

AUSENCIA DE DEFENSA EFECTIVA. ABOGADO DE OFICIO. La mera
designacion de un letrado no garantiza por si misma la efectividad del auxilio.
Se interesa el nombramiento de un nuevo abogado al darse una falta absoluta
de defensa en el recurso. Se anula la designacion del abogado de oficio.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se muestra con
ocasion de su Sentencia dictada en el caso Artico contra Italia, de 13 de mayo
de 1980 (STEDH 1980/4), recordaba que el objetivo primordial del Convenio
consiste _en_proteger derechos, no teoricos ni ilusorios, sino concretos y
efectivos. Y destacaba que la pretension tenia especial importancia respecto de
los derechos de defensa, a la vista del papel prominente que el derecho a un
proceso debido tiene en una sociedad democrdtica ( Sentencia Airey de 9 de
octubre de 1979 (TEDH 1979, 3) serie A, num. 32, pgs. 12-13, aps. 24 y 32
supra). Recordaba la sentencia que el articulo 6.3.c del Convenio, habla de "
asistencia "' y no de " designacion ", poniendo de manifiesto que la mera
designacion de un letrado no garantiza por si misma la efectividad de su
auxilio, dado que el abogado de oficio, no solo puede perecer o tener un
impedimento permanente para el cumplimiento de sus funciones, sino que
puede simplemente eludir la atencion de sus deberes. Admitir que la asistencia
técnica pudiera quedar cumplida por la mera designacion de un letrado,
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entraniaria amenazar con convertir la asistencia letrada gratuita, en una
palabra vacia en mads de una ocasion; concretandose en la Sentencia
Kamasinski contra Austria de 19 diciembre 1989 (TEDH 1989/24, aps. 99 a
103), que la garantia del derecho es plenamente exigible en el tramite
casacional.

Ha expresado también el Tribunal que, por mas que el articulo 6.3 c) del
Convenio posibilite una eleccion de autodefensa o de designacion letrada, lo
que garantiza es que no tengan lugar procesos contra un acusado carente de
adecuada defensa, sin que ello suponga que el encausado pueda decidir la
forma en la que debera defenderse.

Por ello, aun cuando el Tribunal fijaba que el Estado no puede ser considerado
responsable de los defectos del abogado designado como asesor letrado,
establecia que el respeto del articulo 6.3.c) obliga a las autoridades nacionales
competentes a intervenir cuando sea evidente la omision del abogado de oficio,
esto _es, cuando el asesor legal fracase, de una forma manifiesta o
suficientemente elocuente, en su intento de representar de manera eficaz a su
defendido (véase Kamasinski c. Austria, ap. 65, también Mayzit contra Rusia de
20 enero 2005 (TEDH\2005\4), ap. 67).

La mejor o peor calidad juridica de los escritos forenses es algo extraiio al
juzgador, salvo que aprecie su inexistencia misma, es decir, ausencia absoluta
de defensa. En tal caso, el Tribunal, apreciando que existe voluntad de
impugnar la resolucion judicial que le es desfavorable a la parte concernida, es
consciente de que el escrito forense de defensa adolece de cualquier tipo de
impugnacion, limitandose a un mero ritual defensivo sin ninguna alegacion de
fondo, con lo que, ni puede suplir la actividad de parte, pues se lo impide el
principio adversarial de contradiccion, ni puede cerrar los ojos ante tal déficit
impugnativo. En suma, el Tribunal es consciente de que no puede juzgar la
mejor o peor calidad de la defensa, sino el mayor o menor acierto de los
argumentos defensivos, que es en lo que consiste su funcion jurisdiccional.

LA SALA ACUERDA:

- Anular la designacion de abogado de oficio que se realizé en sede
casacional para el condenado, declarandose la nulidad de lo actuado con
posterioridad. Consecuentemente, procédase por el Letrado de la Administracion
de Justicia a interesar el nombramiento de nuevo Abogado que pueda interponer
el recurso que corresponda, si el recurrente no lo hubiera designado.

- Dese cuenta de esta resolucion a la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados, a los efectos administrativos oportunos.

Resulta bien conocido que los abogados, especialmente los asignados de oficio, no
suelen defender a sus clientes en este tipo de procedimientos, para evitar enemistarse
con los funcionarios de la ciudad donde trabajan, maxime cuando el presunto
perjudicado es un operador pubico judicial.

En el caso presente no ha realizado ni siquiera la comunicacion con su cliente ni una
minima defensa, por lo que debe acordarse la nulidad de actuaciones.

Copyleft 2025 Javier Marzal y Espaioles por el futuro

25.3.2025 13/13



	LA SALA ACUERDA:
	- Anular la designación de abogado de oficio que se realizó en sede casacional para el condenado, declarándose la nulidad de lo actuado con posterioridad. Consecuentemente, procédase por el Letrado de la Administración de Justicia a interesar el nombramiento de nuevo Abogado que pueda interponer el recurso que corresponda, si el recurrente no lo hubiera designado.
	- Dese cuenta de esta resolución a la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados, a los efectos administrativos oportunos.

