A LA UNIDAD DE DELINCUENCIA ECONOMICA Y FISCAL (UDEF)
DE LA PCLICIA NACIONAL.

D. Jose Jané Pallas, mayor de edad, con DNI 43496643D, y domicilio a
efectos de notificaciones en Puerta de Najera, 4, 8°B, (Soria), con
namero de telefono 697923181, y con email:
pahesparreguera@gmail.com, comparece y, como mejor proceda en
Derecho, EXPONE:

Que por medio del presente escrito, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, formulo DENUNCIA

por hechos que pudieran ser constitutivos de presuntos delitos de

La presente denuncia se dirige, sin perjuicic de la responsabilidad que

pudiera atribuirse a otras personas en el curso de la investigacion,

contra:

» D. Miguel Latorre Zubiri, Subdelegado del Gobierno en Soria.

e D. David Vera Asensio, Alcalde del Ayuntarniento de Villar del
Campo (Soria).

¢ D. Jesus Calavia, Secrefario-interventor del Ayuntamiento de Villar
del Campo (Soria).

o Los/las titulares de los Juzgados de Instruccion n® 1, n® 2y n® 3 de
Soria que intervinieron en los procedimientos que se detallan a

continuacion., asi como les/las Fiscales intervinientes.



l.a denuncia se fundamenta en la siguiente relacién circunstanciada de

HECHOS

PRIMERO.- El Origen: La Corrupcién Municipal en
Villar del Campo. Descubrimiento de la Trama a Raiz
de una Denuncia por Acoso.

El origen de la presente trama se encuentra en una denuncia que este
firmante, D. Jose Jané Pallas, interpuso por un presunto delitc de acoso,

el 18 de septiembre de 2024, en la que Dria. Justa Garcia Martinez

figuraba como ’testigo principal Doc n. En el curso de la tramitacién

R cs n®2,3,4,5.
Estas cuatro ampliaciones de denuncia, lejos de limitarse al acoso que
dio origen a la causa, destaparon y aportaron indicios solidos y
documentados de una presunta trama de corrupcion sistematica en el
seno del Ayuntamiento de Villar del Campo. El punto de partida mas
flagrante y facilmente verificable, que se puso en conocimiento de las
autoridades desde el principio, fue el uso del nimero de teléfono de Ia

empresa constructora privada del Alcalde, D. David Vera Asensio, como



Este hecho, que se acredita mediante algunas comunicaciones oficiales
que se adjuntan a la presente denuncia (ver Anexo documental - , no es
una mera irregularidad, sinc que evidencia un manifiesto conflicto de
intereses y el presunto desvio de la institucion publica para fines

privados.

Concretamente, se denuncié que el Alcalde utilizaba presuntamente el
numero de teléfono de su empresa constructora privada (662127852)
como contacto oficial del Ayuntamiento, lo que constituye un flagrante

conflicto de intereses y un posible delito de malversacion vy

cnunciante  solicitd  expresamente la adopcion de medidas de

proteccion, que fueron ignoradas.

Sin embargo, en lugar de iniciarse una investigacion sobre estos graves
indicios de presunta malversacion, negociaciones prohibidas vy
prevaricacion, la respuesta institucional fue una concatenacién de
actuaciones judiciales y administrativas que, analizadas en conjunto,
parecen orquestadas para garantizar la impunidad de los responsables
y silenciar al denunciante. Anexos graficos desde la pagina 4 hasta la
21.



ANEXO 1. El teléfono oficial del Ayuntamiento de Villar del

Campo. Captura de Pantalla del Directorio de Ayuntamientos

del Gobierno de Espania.

Descripcion del Anexo:

Se adjunta una captura de pantalla de la pagina web institucional del

Gobierno de Espana, correspondiente al directorio oficial de

ayuntamientos. En esta imagen se puede verificar el niumero de teléfono
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ANEXO 2. El cambiazo del teléfono oficial 975185105 por el

de la empresa constructora del alcalde 662127852. Captura de

Pantalla: Comunicacion Oficial del anterior Alcalde de Villar del

Campo.

Ayuntamiento de Villar del Campo, firmado por el anterior alcalde, D.
Victor Martinez Vera (primo del actual). En este documento, se observa
claramente que el nimero de teléfono de contacto institucional que

figura en la web municipal es el 662127852.

& Compane esta Paging

@g

Diputidion
drShris




ANEXO 3. El teléfono de la mercantil VERA INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES, propiedad del actual alcalde de Villar del
Campo, David Vera Asensio. Captura de Pantalla de la web
VERA INGENIERIAY CONSTRUCCIONES.

Descripcion del Anexo:

Ia web municipal como contacto ciudadano.

-y
. 4 -G

NAVE AGRICOLA EN VIANA DE NARROS CALLES SUELLACABRAS VIVIENDA
DUERO

Vera Ingenieria y Nuestros Servicios Oficina Principal Ultimos proyectos
Construceion

Al SUMINGO DE MLOS 24 HAVE AGRICOLA LR VIANA D)

DAl CALLES

AUSLLACABRAS VIVIENDA,

Copyripnt ©12025 VERA INGENIERIA Y CONSTRUCCAON | SORIA




ANEXO 4. El teléfono de la empresa constructora del alcalde

como contacto ciudadano en la web  municipal

villardelcampo.es. Captura de Pantalla de la web municipal

villardelcampo.es y que aparece el teléfono de VERA
INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES, 662127852.

gripcion del Anexo:

SOR\e adjunta una captura de pantalla de la pagina web oficial del
Ayuntamiento de Villar del Campo, accesible a través de la direccion
villardelcampo.es. En la seccién de contacto o informacién institucional
de esta web municipal, se observa claramente que el nimero de
teléfono que figura como canal de comunicacion para los ciudadanos es

el 662127852. Pantallazo realizado el 19/06/2025, 21:30 horas

Hintoan
Villarde) Campo

Sede Elecldnica Diputacion e Sora Teléfanos dE flerés

Frac s e Qe 00 s | e D ol TSR, W s of URSnT




ANEXO 5 - Captura de Pantaila: Directorio de la Diputacién

Provincial de Soria (Pre-correccion).

Descripcién del Anexo:

Se adjunta una captura de pantalla de la pagina web de la Diputacion
Provincial de Soria, correspondiente a la informacién de contacto del

Ayuntamiento de Villar del Campo. En esta imagen, se puede observar

que, con anterioridad a la denuncia de este compareciente y la posterior

Dosingo. 15 de dczubie de 2524 min 12% man 23% 0% n 4 gﬁ‘}%

Diputacion ,
Q de Soria ETIETIE EETETNNS EEETTUTNNN METTTIN SRETTTND

VILLAR DEL CA#PO

La Plaza, s/n (42112)
661 12 78 52

apovillardel

Diputacisn Pravinctal de Soria
C/ Caballeroy. 17 42002 Sona - TIno. 975 10 10 00

rgaWeh ; 2viso Lagsl | Foliics de Rihacidad  2witica o= Seguricac cartars | [lehetaco se Protecciin de Caro



ANEXO 6. Diputacion Provincial de Soria (Post-correccion).

Descripcion del Anexo:

Se adjunta una captura de pantalla de la pagina web de la Diputacion
¢-N.pg

F?;o vincial de Soria, correspondiente a la informacion de contacto del

institucional. La Diputaciéon de Soria reacciond de inmediato con su

Dpto. de Transparencia.

Gruia Mundcipion ¢
= Mancomunldader

ADC L EFGN IR L RENOP QR STUYW LY 2

o Municipios

© Mancomunidades

o Fiestas
VILLAR DEL ALA
o alesldey
o Infaimacich Urbanislica municipal
Direccin: Plaza Mayor. s/n {42.165)
o Enciesta de Infaestructing Teléfono: 575180474

» 4slstencta Técnica de taunicipics Corroo electranico: -
o Planes Brovinciales Web: www.villardelala.es, Sede eleclrgnica

o Tabién de Anunciss

Emgilar inforpacian del municipio

VILLAR DEL CAMPO|

Direccién: La Plaza. s/a (42112}

Teléfona: 975 18 51 05

Corren electrinico: aytovillai delcampo@yahon.es
Web: wewvillardelcampo es, Sede electrénica

Ampliar Intarmacion del municiglo

VILLAR DEL RIO

Direccién: Plaza Constitucion. 1 (42176}
Teléfona: 975185716

Correo electronice: villaidelra®dipsotia es
Wab: www villardeldo.es, Sede electrdnlca

Amplizr infarmacion deb iminicipio

VILLASAYAS

Direccién: C7 Real sin {42214)
Teléfone: 575302104 - 608586532
Correo electrénico; --

Web: - E
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ANEXO 7. Publicacion en el Boletin Oficial del Estado (BOE)
del Ayuntamiento de Villar del Campo, anuncio de notificacion
de ruina, 8 de enero 2025, con el numero de teléfono de la

empresa constructora del alcalde 662127852.

Nam. 7 Miércoles 8 de enero de 2025 Supl. N, Pag. 1

Suplemento de Notificaciones

ADMINISTRACION LOCAL

SORIA
AYUNTAMIENTO DE VILLAR DEL CAMPO

| Anuncio de nofificacion de 30 de diciembre de 2024 en procedimiento de Ruina Ordinaria
91/2023,

1D: N2400859641

De conformidad can o dispuesto en los articulos 42.2 y 44 de ja Ley 39/2015, de 1
de octubre del Procedimiento Administrativo Comin de las Administragiones Publicas, se
acuerda realizar la notificacion de la Resolucion de Alcaldia n® 2024-0020 de fecha 12 de
diciernbre de 2024, mediante su publicacidn en el Boletin Oficial del Fslado, ya que
inlentada a notificacién a jos propietarios gue se relacionan a continuacion, esta no se
ha podido practicar a {odos elios;

Expetiente 91720323, Ruing Grdinara

Referpncia Camsiat  H463006WITZOANCO0THW

Localization Caile Chavesnag 9 Viliar de! Campo (Soiia)

Tiulaies 1E3067RTR, 72867197 720648471
RESOLUCION:

| Primero. DECLARAR el inmueble sito en calle Clavefinas n¢ 9 de Villar del Campe,
con referencia catastral 0863006Wi7206NOC01HW, en situacién legal de RUINA TOTAL
de acuerdo con lo establecido en el articuin 107.1 de la Ley %1999, de & de abril, de
Urbanismo de Castila y Leon, al enconfrarse el inmueble en el supueste siguiente;
Cuandao e} coste de fas ohras necesarias para mantener o reponer fas condiciones
adecuadas de seguridad, salubridad, ormato publico y habitahilidad, confoime al anticulo
8.1.b), exceda del limite del deber legal de consesvacin definido en el articuio 8.2,

Segundo. ORDENAR a los propietarios del inmueble para que baje su
responsahilidad y en el plazo de TRES MESES, a contar desde el dia siguiente a la
natificacion de la presente resolucidn, procedan a la demolicion, desescombeo, limpieza
y 1 realfizacion de los refuerzos o apeas necesarios, en especiat de aquelios elementas
del prapio edificio o de los colindanles que reptesenten peligro para Ias personas o
bienes.

Conforme al apartado 4 del articulo 326 det Reglaments de Urbanismio de Castila v
Ledn, aprohado por Decreto 22/2004, de 29 de enero, a declaracion de wina no exime a




lar PDF/Ay se ha abierto en modo de solo leclura para evitar que se modifique

B@E BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

by §1
[

Ngm., 7 Miércoles 8 de enero de 2025 Supi. N, Pag.2

construirse con materiales tradicionales. En caso de tilizarse materiales no tradicionales
como base para el cierre, éstos deberan cubrirse con enfoscados o revocos de color
adecuado a los del entorno y textura preferentemente rugosa. Como alternativa se
estima gue se podra admitir el aprovechamiento como cerramiento del solar de la parte
baja de los muros existentes, hasta una altura maxima de 2 metros, consoliddandolos,
pintandolos, protegiéndolos su parte alta con albardilla de teja o similar y tapando los
huecos o reparando las carpinterias.

Cuarto. Asil mismoe y segtn lo establecido en la ficha de condicicnes estéticas y de
proteccion de la tipologia tradicional de las citadas NUT, a las medianeras o paredes
ciegas que queden al descubierto les serdn exigibles las mismas condiciones gue las
fachadas a via publica, no permitiéndose medianerias al descubierto sin tratar
adecuadamente, quedando al menos enfoscadas y pintadas en tonos ocres o grisaceos.

o) Quinto. Advertir a los propietarios, que conforme al articulo 107.4 de {a Ley 51999,

¢ tle 8 de abril de Urbanismo de Castilla y Ledn y articulo 327 del Decreto 22/2004, de 29
'6 e enefo, en caso de mncumplimiento, el Ayuntamiento, puede proceder, previo
~.apercibimiento, a la ejecucion subsidiaria de las medidas dispuestas en la presente
» eclaracion de ruina, a costa del obligado, o bien, resolver la aplicacion al inmueble def
régimen de venta forzosa o del régimen de sustitucion forzosa.

Sexto. Que se notifique {a presente resclucién a fos propietarios.

Contra la citada Resolucidén que pone fin a la via administrativa, puede interponer
alternativarmente recurso de reposicion potestativo ante la Alcaldiade esta Entidad, en el
ptazo de un mes a contar desde €l dia siguiente al de la recepcion de la presente
notificacion, de conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 36/2018, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comln de las Administraciones Pdhblicas: o
bien interponer directamente recurso contencioso-administrativo, ante ef Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Soria, en el plazo de dos meses, a conlar desde el dia
siguiente al de la recepcion de la presente notificacion, de conformidad con et articulo 46
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Si se
optara por interponer el recurso de reposicion potestativo no podra interponer recurso
contencioso-administrativo hasta que aguél sea resuelto expresamente o se haya
producido su desestimacién por sifencia. Tado elio sin perjuicio de que pueda interponer
Vd. cualguier otro recurso que pudiera estimar mas conveniente a su derecho.

Se indica finalmente, que tanio fa Resniucidn que se notifica, asi como el expediente
en su conjunto, se encuentra a disposicién de los interesados para su examen y
conocimiento en la secretaria del Ayuntamiento de Villar del Campo {Soria), en horario
de lunes a viernes de 9:00 a 14:00 horas, llamando previamente al teléfono 662127852,
asi como en Ia sede electrdnica del Ayuntamiento: https:/f
villardelcampo.sedelectronica.es

11
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ANEXO 9. Se presenta impugnacion por orden de demolicion
al constar como numero de teléfono de contacto ciudadano el
de la empresa constructora del alcalde, en la instancia que se
adjunta consta el 662127852.

AYUNTAMIENTO DE VILLAR DEL CAMPO

L il del d [ " cifa

Instancia General
DIR3LOT422083 814 505344

! Datos del interesado

| E
= B e
i é k 21 s Uil

(-]

I: 7 434966430 JOSE JANE PALLAS
|8y

oy

‘s:é . .
I31i¢ | Datos a efectos de notificaciones

> Mediode netificacidn
:é Electzdnica {#12632022 Z gmailoom 697923181

Expone

AL AYUNTAMIENTO DE VIELAR GEL CAMPO (SCRIA)

3. Josze Jane Palids y dumicilio g efentes de nutificaciones en Calle Mayos, 13, whilar del Campe, con BRI
434966430, comparezio y coms mejos peoceda g Detecho, DIBO
Que pos medio del presente aserin venge a presentar IMPUANACION contia iz ordes de demolicidn pubiicads en ol

BOE of & de enero de 2028, en basze a |os siogientes:

HECROS:

PRIMERG - Ef expediente de deciaracion de ruing pubiicade en ef BOE wlibea come lelona de Lontzlle clial
(662127882} el némers perieneciente & s empresa privads YERA [HNGENIERIA Y CONSTRUSTION SLUL propiadid

del alvalde D, David Ve a Ssensio

SEGUNDU - £51e rvsmao ndmero apaiecs come contacio aficial del Avuniamienta e la vel municips,

evidenciande un paleon sislemdlco de nonfusion sntie 1o poblico y o
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ANEXO 10. Desestiman la impugnacion sin entrar en el
fondo y en la notificacidn oficial continlla como contacto
oficial del Ayuntamiento el numero de teléfono de la

empresa del alcalde, 662127852.

NOTIFICACION AL INTERESADO

D. José Jané Pallas

Por la Alraldfa del Ayuntamiento de Villar del Campo, se ha dictado Ia Resolucién n®
2025-0002, de fecha 4 de febrero de 2025, que trascrita literslmente dice:

“Visto que por D. Jose Jané Pullds se ha presentado impugnacién contra ‘la orden de
demolicién” publicada en el BOE de 8 de enero de 2025,

Considerando que el expediente tramitado por este Ayunzamiento de Villar del Campo con
relacién a la declaraeion de ruina ordinaria del inmueble sito en Villar del Campo, calle
Clavelinas n* 9, es conforme al procedimiento y legistacion aplicable al gfecto.

Considerando que dicho expediente se ha puesto de manifiesto en su totalidad a los
propletarios del inmueble, que ademas tienen acceso al misma en cunlquier morento, para
conocer del estado de tramitacion del procedimiento, por lo que no existe vulneracidn de
sus derechos e intereses legitimos, y que por tanto no se incurre en supuesto de nulidad.

De conformidad con el articuio 21.1.5) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Buases del Régimen Local, RESUELVO:

Primero: DESESTIMAR la impugnacién presentada por D. Jose Jané Pallas contra el

expediente de decluracidn de ruina ordinario del inneble sivo en calle Clavelinas n¢ 9 de
Villar del Campo.

vaE e deade g T sty B fonve Pagon 1ok

Segundo: Notificar la presente resolucidn con el régimen de recursos”

Ayuntamiento de Villar del Campo
6 FRpal, He, Vilkas del € ampa 42312 (Sogz) oo fi?




nothcado, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de [a recepelon de
presente notificacion, de conformidad con los articulos 123 v 124 de fa Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comiin de las Administraciones
Publicas; o bien interponer directamente recurso contencioso-administrativo, ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de SORIA en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepeion de la presente notilicacion, de conformidad con
el articulo 46 de lax Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. Si se optara por interponer ¢l recurso de reposicion potestativo no
podrd interponer recurso contencioso-administrativo lmasta que aquél sea resuelto
expresamente o se haya producido su desestimacion por silencio. Todo eHo sin perjuicio
de que pueda interponer Vd. cualquier otro recurso gue pudiera estimar més
conveniente a su derecho.

Villar del Campo a fecha de la firma electronica

EL SECRETARIO

DOCUMENTO FIRMADQ ELECTRONICAMENTE

Ayuntamiento de Viltar del Camipo
$ 0 Rewl, 316, Villar Scl Camymr, 42112 tS05ia) Tinn, BI2127832 Faa:

“
3
o
£
o
&
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ANEXO 11. ";Tienes algun problema? Escribenos o llama al
662127852" Este mensaje no solo muestra el nimero de
telefono 662127852 (identificado previamente como propiedad
de la empresa privada del alcalde, VERA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SLU, en el Anexo 3), sino que invita
activamente al ciudadano a utilizarlo para resolver cualquier

‘problema" relacionado con los tramites o servicios

HET TS ACCEES & URA NOUNCatIon Kecnazaca rresentacion electnnisa
Soligitud de Avtorizacidn Pregenlacion electrénice
Solicitud ¢e Cerlilicndo o informe Presentacion electrénics
Solicitud de Responsabilidad Patrimonial Presentacion electronica
Salicitudes de Iriformacion Accesible v Quejas Pregentasion elecirénica

ACERCA DE ESTA PAGINA

La sede Informacién de interés Certificados Usabilidad
Titularidad y Directorio de Oficings Pelitica de Privacidad Sigtemas de identilicacian Accesibilidad
Normativa Esquema Hacionl de Seguridad Sigtemag de Firma Mapa web
Calendario y_cémpulo de plazos Palitica de Cogkies Centifisados Electsonicys Ayuda

Fecha yhora oficial Cana! de Denuncias

Preguntas frecuentes

T I il I MM W LA L M s e T e e e — L ST M —— e S RS 4 S p—— e S E—— S
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ANEXO 12. Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia

de Soria (BOP) de Licitacion Publica con Teléfono de Empresa
del Alcalde, 662127852.

ey Boletin Oficial de Ia Provincia de Soria
55 | Nlim. 19 tunes, 17 de febrero de 2025 Pag., 636

VILLAR DEL CAMPO

Por medio del presente anuncio se hace publico que el Avuntamiento de Villar del Campo,
con fecha 7 de febrero de 2025, aprobd el expediente para la adjudicacion del aprovechamiento
cinegético en los montes de utilidad piblica nimeras 47 y 48 del CUP de 1a provincia de Soria,
y el pliego de clinsnlas administrativas particulares gue han de regir esle procedimiento

Las personas inleresadas podran concurrir al procedimiento de licitacion conforme a los
siguienies datos:

1 - Entidad adiudicadora:

* Qrgantsmo: Ayuntamiente de Villar del Campo (Soria)

# Obtencion de decumeniacion:
a} Entidad: Avuntamiento de Villar del Campo
bj Damicilio: Calle Real [6; CP 42112 Villar del Campo {Soria)
¢} Teléfonu: 662127852
dy Correo electrdnico: aytovillardelcampoge yahoo es
¢} Fecha limite para oblencian de documentos ¢ informacidn: la misma que

pard la presentacion de proposiciones

2. Objeto del Contrato:
* Tipa: Contrato privado. CAZA. Cadigo CPV: (63300000
* Descripeidn del aprovechamiento: aprovechamiento cinegético en 1.049 hectdreas
eorrespondientes a fos monies de wtilidad piblica nimeros 47 ¥ 48 de fa provincia
de Sorma.
* Duracion del contrato: § anos, femporadas cinegélicas 205-2026 a 2029-2030

3. Procedimienio y fornu de adiudicacion
* Procedimiento: Abierto. subusta pablica
* Criterio de adjudicacion: Oferta econdmicamente mis ventajosa, el de mejor precio.

4 Tipo de la subasia.

EF iipo de licitacion, que es conjunta para los montes de VP nfuneros 47 v 48 se fijaen la
cantidad de veinle mil eurosiano (20,000,006 € ad), mis el IVA que corresponda legalmente,
que podrd ser mejotadeo al alza

3. Presentucion de afertos:

* Fecha limite de presentacidn: 15 dias nuwrales contados a partir ded dia siguiente
al de oublicacion del presente anuncio en el boletin oficial de 4 provincia de Soria.
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ANEXO 13. Notificacion oficial personalizada a una
ciudadana sobre el acuerdo del pleno del Ayuntamiento de
Villar del Campo en la designacion del Juez de Paz. Consta el

numero de teléfono de la empresa constructora del alcalde

como contacto principal del consistorio, 662127852.
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ANEXO 14. Acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Villar del

Campo para la eleccion del Juez de Paz. Documento oficial

con el teléfono de contacto de la empresa constructora del
alcalde, 662127852.

L
7)a

Aynatamiento de Villar del Campo (Soria) X

Expediente n®: 21/2025 [
Acudrdo del Pleno
Procedimiento: Jazgude Je For
ACUERDO DEL PLENO
if W
[e30n Abel Crlavin Ledesmaa, Secretizio ttesvintor del Wyuntamien:o de Fll[w-[_deg_f{n'm}gj_- ! . - !
CERTIFICO

“Que en sexlon del Pleno de fecha 20 de mario de 2025, se adopio, entre otros, el
Acuerdo del tenor Uteral sigulente:

Nombramiento Juez de Paz Titular

Eti este punto D. David Vera Asensio abandgoa =) saién de plenos. de conformidad con lo g
previsio en el grticilo 23.2.c) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen [urldico
da] Sector Pablico, articula 76 de 1 Loy 7/85, de2 de sbril, reguladors de las Bases de
Régimen Local y articuls 96 del Real Decreto 258671386, de 28 de noviembre, por ¢l
que so aprucha el Reglamento de Organtescids, Funcionamieato y Reéglmen Jurdico de
vgesl - las Enidades Lociles:

e — “Vigro que-el dia 2-de junlode-2025 finalizik ol mandato.de Juss-dePazr Tiiac- degato.-
municinio,

Visto el expediente tramitado af abjeta de elegln Juez de Pez Titular ¥ hallado conforme.

Visto que se observa el quarvm de asistencin necesarin exigldo por la Ley, toda vez que
¢l simera de conceinled que componen el pleno de ls corporncian g de trés y, azisten
este acto, dos

e conformidad con Ins artfcalos 22.2 p) de fa Ley 7/1985, de 2 de abrll, de Bases del
Regimen Local. asi como con el articulo 6 del Replameniv 3/1995, de 7 de junipi de los
Jueces de Paz. ¢l Pleno; por mayoris sbralum de sus.miembros, adopta el sigiiente
ACUERDO:

Vet § VT CCMPRHOLETI (IO &
T e

Pt
‘hm—-m
[ mpﬁq-;ﬁ—mmlwl nf’

Aytntamieote de Villar del Coatnpe
L M AW Wil Ul i 47107 (v Tl il 00

|
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SEGUNDO.- La Construccion de una Estructura

Judicial Paralela para Garantizar la Impunidad.

Lejos de investigar los graves hechos de corrupcién denunciados, se
activd una serie de actuaciones judiciales coordinadas y anomalas, cuyo
unico fin aparente era neutralizar las denuncias y garantizar la
impunidad de los responsables. Esta estrategia se desarrollé de forma

cronoldgica y calculada:

5 -
) =1 11 de noviembre de 2024, apenas tres dias después de que este

denunclante presentara [a Ullima ampliacion de denuncia con graves
alegaciones de corrupcion, el Juzgado de Instruccion n® 2 de Soria dictd
un Auto acordando su inhibicidn en favor del Juzgado Decano para su
reparto. bsta inhibicidon no fue un mero tramite. Se produjo en un
momento  estratégicamente perverso. justo cuando el juzgado
acumulaba denuncias incomodas que le obligaban a investigar una
presunta trama de corrupcion. Al inhibirse, el Juzgado n° 2 se "liberaba"
formalmente de esta obligacion, dejando el camino expedito para que la
causa recayera en otro juzgado (el Juzgado de Instruccién n® 1) que,
como se vera, procedid a su archivo inmediato y sin practicar diligencia
alguna. Doc. n® 6 inhibicion del juzgado n® 2. Doc. n° 7 archivo por

el juzgado n° 1. Doc. n° 7his recurso de reforma archivo.
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B. La Desviacion llegal de la Denuncia de Violencia de Género por
el Juzgado n° 3 (18 de noviembre de 2024).

De forma paralela y coordinada, el 18 de noviembre de 2024, Dia. Justa
Garcia Martinez presentd una denuncia por un presunto delito de
violencia de género contra el Alcalde, D. David Vera Asensio, ante el
Juzgado de Instruccion n® 3 de Soria, érgano con competencia exclusiva
en la materia. Sin embargo, en una actuacion que contraviene de forma
flagrante la Ley Organica 1/2004, el Juzgado n° 3, en lugar de incoar el

procedimiento y activar las medidas de proteccion solicitadas, derivo

icia, sino que dejd a la victima en una situacion de total
desproteccion y fue una pieza clave para que el Juzgado n° 2 pudiera
continuar con su actuacion fraudulenta. Doc n® 8 denuncia por

violencia de género al juzgado n® 3.

C. La Citacidén llegal del Juzgado n°® 2 (20 de noviembre de 2024):

Usurpacion de Competencias y Manipuiacion de Roles.

A pesar de haberse inhibido el 11 de noviembre vy, por tanto, carecer de
toda competencia, el Juzgado de Instruccion n® 2 emitid un Auto de
citacion con fecha 20 de noviembre de 2024, convocando a las partes a
un acto procesal para el 3 de diciembre de 2024. Esta actuacién es nula
de pleno derecho por actuar a sabiendas de su falta de competencia.
Pero |a ilegalidad fue mas alla. Doc. n° 9 auto de citacion ilegal del

juzgado n® 2.
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En dicha citacién, se manipularon deliberadamente los roles
procesales para dar una falsa apariencia de legalidad a sus actos

futuros:

o A mi, Jose Jané Pallas, se me "degradd" de mi condicién de
"denunciante” a la de mero "perjudicado", limitando asi mi
capacidad para impulsar la investigaciéon sobre la corrupcion
sistémica.

e A Dnfa. Justa Garcia, que era "testigo" en mi denuncia original, se

la "elevd artificialmente" a la condicion de "denunciante" en este

procedimiento, creando una ficcion procesal para justificar la

intervencién del juzgado.

D. El Archivo Coordinado del Juzgado n® 1 (21 de noviembre de
2024).

l.a prueba definitiva de la coordinacion fraudulenta llegé al dia siguiente.
El 21 de noviembre de 2024, el Juzgado de Instruccién n°® 1, que habia
recibido la causa original por la inhibicion del Juzgado n® 2 y era el Unico
tedricamente competente, dictdé un Auto de sobreseimiento provisional y

archivo de las Diligencias Previas 629/2024. Este archivo se produjo:

e Sin practicar ni una sola diligencia de investigacion sobre los
graves hechos de corrupciéon denunciados.

o Bajo la calificacion andmala y deliberadamente vaga de "DELITO
SIN ESPECIFICAR", ocultando la verdadera naturaleza de la
denuncia para facilitar su archivo. Doc n® 7. Archivo por el

juzgado n° 1.



25

» Ignorando la jurisprudencia consolidada, como la reflejada en el
Auto de la Audiencia Provincial de Granada, 535/2018, que
establece que no se puede archivar una denuncia sin mas cuando
los hechos presentan caracteres de delito, siendo obligatoria una

Investigacion minima.

Con esta secuencia (inhibicidon calculada, citacion ilegal y archivo
coordinado), los juzgados implicados prepararon el terreno para la

siguiente fase de la trama.

SOR\WS de diciembre de 2024, el Juzgado de Instruccion n® 2, a cargo de la
Juez Dfia. Maria Luisa Garcia Garcia, celebrd el acto procesal para el
que habia sido citado ilegalmente. Este "juicio" constituye una

aberracion judicial por multiples motivos:

Se celebro sobre una causa ya archivada: Se juzgaron hechos que el

Juzgado n°® 1 habia sobreseido el 21 de noviembre.

Fue celebrado por un juzgado manifiestamente incompetente: El
Juzgado n°® 2 se habia inhibido previamente y, por tanto, no tenia
jurisdiceidn  alguna. Usurpacién de competencias en materia de
Violencia de Género: Lo mas grave es que, en el Auto dictado tras este
“juicio”, el Juzgado n°® 2 se pronuncié sobre las medidas de proteccion
solicitadas por Dna. Justa Garcia en su denuncia por violencia de
genero, afirmando que "no se nos conceden las medidas de proteccion

solicitadas".
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Al hacer esto, el Juzgado n® 2 no sélo invadio la competencia exclusiva
del Juzgado n° 3, sino que interfirié activamente para denegar la
proteccion a una victima, lo cual solo pudo ocurrir con el conocimiento y
consentimiento del propio Juzgado n° 3, que habia desviado la denuncia

ilegalmente. Doc n°® 11 auto 3 de diciembre de 2024,

Esta actuacion constituye una prueba irrefutable de la presunta
prevaricacion judicial (art. 446 y 447 CP) y denegacién de justicia (art.
449 CP), al crear una estructura judicial paralela con el unico fin de

manipular los procedimientos y asegurar la impunidad.

-ARTO La Continuidad del Fraude Procesal y la

negacion de Justicia.

La cadena de irregularidades no finalizé con el "juicio falso" del 3 de
diciembre de 2024, Las actuaciones posteriores del Juzgado de
instruccion n® 2 de Soria consolidaron una situacién de indefensién y
denegacion de justicia, evidenciando una contradiccion flagrante en sus

propios actos.

El "Juicio Falso" sin Garantias y la Exigencia Posterior de Letrado

para Recurrir.

Como ya se ha expuesto, el 3 de diciembre de 2024 se celebro un juicio
nulo de pleno derecho. En dicho acto, se me permitié intervenir sin
asistencia letrada, vulnerando el principio de igualdad de armas, ya que

el alcalde si contaba con abogado.
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Esta actuacion del juzgado ya constituia una grave irregularidad. Sin
embargo, la arbitrariedad alcanzé su maxima expresién cuando, tras
interponer un Recurso de Reforma contra la resolucion de dicho juicio
{(Doc n° 7BIS), el mismo Juzgado de Instruccion n® 2, mediante
Providencia de 10 de diciembre de 2024, me requirié la "FALTA DE
FIRMA DE LETRADO" para poder tramitarlo. Providencia en anexo en
pagina 28.

Esta exigencia es una contradiccion inaceptable y una denegacién de

justicia flagrante: el mismo érgano judicial que consintio mi participacion

en un juicio sin abogado, me impidié recurrir esa misma decisién por no

Inconsistencia y Manipulacion en las Fechas.

Para agravar la situacidon, la Providencia de 10 de diciembre de 2024
contiene un error material que denota una profunda negligencia o una
posible manipulacion del expediente. En ella se afirma que mi recurso
de reforma fue "presentado el 23 de octubre de 2024". Esta fecha es
manifiestamente imposible, no solo por el error en el afio, sino porque
es anterior en mas de un mes a la propia resolucién que se recurre
(dictada el 3 de diciembre de 2024). Esta inconsistencia temporal es una
grave irregularidad procesal que afiade mas opacidad a un proceso ya

viciado.
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La Instrumentalizacidon del Derecho de Defensa: De la Negacion en

Juicio a la Exigencia para Recurrir.

La actuacion fraudulenta del Juzgado no se limitd a la celebracion de un
juicio nulo, sino que se extendié a la manipulacién de las garantias
procesales para generar una indefension material y absoluta de esta

parte.

1.- En el "juicio falso" del 3 de diciembre de 2024, se me impidi6 contar

con asistencia letrada, en una flagrante violacion del principio de

pudiera evidenciar y denunciar en ese mismo momento la aberracion

procesal que se estaba cometiendo.

2.- En la Providencia de 16 de enero de 2025, la misma Juez que me
nego la defensa en el acto principal, ahora me exige preceptivamente la
firma de letrado para poder recurrir la decision derivada de aquel juicio.
Llega al extremo de oficiar al Colegio de Abogados para mi defensa

técnica. Providencia en Doc. n°® 12.

Esta contradiccion es una burla al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. Se trata de una estrategia perversa: se me deja
indefenso para dictar una resolucién injusta y, a continuacién, se me
imponen requisitos formales insalvables para impedir que pueda
impugnar. No es un error, es un muro. Se crea un circulo vicioso de
indefension disefiado para consolidar una resolucion nula y garantizar la

impunidad.
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QUINTO.- La Confesion Judicial Involuntaria: EIl

Auto que Desmonta la Trama.

Para culminar la acreditacion de la trama delictiva expuesta, y como
prueba definitiva de la actuacion prevaricadora del Juzgado de
Instruccion n® 2 de Soria, se ha tenido conocimiento de una resolucion
judicial posterior que constituye, en la practica, una confesion

involuntaria de las ilegalidades cometidas.

Nos referimos al Auto de fecha 24 de febrero de 2025, dictado por la

misma Juez, Dfha. Maria Luisa Garcia Garcia, en el seno de las

S =
,—.0 ‘-:;%‘Jc-‘—s_g@ mismo firmante y D. David Vera Asensio. Doc. n° 13.

o

o verdaderamente revelador de este Auto no es su parte dispositiva,
que acuerda el sobreseimiento, sino su Fundamento de Derecho Unico,

que afirma textualmente:

"Habiéndose tramitado por los mismos hechos procedimiento de
Diligencias Previas en el Juzgado de Instruccion 1 de Soria, es
procedente el sobreseimiento y archivo de la causa al ho poderse juzgar

dos veces los mismos hechos."

Esta afirmacion, realizada por la misma Juez que orguestd el "juicio
falso" del 3 de diciembre de 2024, es de una trascendencia capital por

las siguientes razones:
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1.- Reconocimiento Explicito del Principio Vulnerado: La Juez
reconoce ahora, por escrito y en una resolucion judicial, el principio de
non bis in idem y la imposibilidad de juzgar hechos que ya han sido
objeto de otro procedimiento (las DP 629/2024, archivadas por el
Juzgado n° 1). Este es, precisamente, el principio que vulners de forma
flagrante al celebrar un juicio sobre una causa de la que se habia

inhibido y que ya estaba archivada por el érgano competente.

2.- Prueba del Elemento Subjetivo del Injusto (A Sabiendas™): Este

Auto demuestra de manera irrefutable que la titular del Juzgado n® 2 era

y es plenamente consciente de las normas de competencia y de la

su injusticia, cumpliendo asi con el requisito esencial del delito de

prevaricacion judicial.

3.- Contradiccion Insalvable: La Juez se coloca en una contradiccion
insalvable. O bien su actuacion en el "juicio falso" fue ilegal (como
sostiene esta denuncia), o bien este nuevo Auto de sobreseimiento
carece de fundamento. Ambas actuaciones no pueden ser conformes a

Derecho simultaneamente.

En definitiva, este Auto no es un hecho nuevo, sino la prueba
documental definitiva que corrobora toda la tesis de esta denuncia. Es la
propia Juez quien, con sus propios actos posteriores, deja al
descubierto la arbitrariedad y la ilegalidad de sus decisiones anteriores,
proporcionando la evidencia mas sdélida de la trama orguestada para

garantizar la impunidad y perjudicar a este denunciante.
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La Providencia de 16 de enero de 2025: L.a Confesion Involuntaria

de la llegalidad

Para mayor abundamiento, y como prueba definitiva que demuestra el
conocimiento y la voluntad de la Juez titular del Juzgado de Instruccion
n° 2 en su actuar antijuridico, debe analizarse la Providencia de fecha
16 de enero de 2025, dictada en las mismas Diligencias Previas
624/2024. Doc n° 12.

"

En dicha resoluciéon, la misma Juez afirma textualmente: "no
corresponde a este Juzgado pronunciarse sobre la validez de las

resoluciones judiciales dictadas por otros Juzgados".

Juzgado de Instruccién n® 1.

Esta afirmacidon no es un mero error, sino la prueba irrefutable del
elemento subjetivo del injusto, el "a sablendas" que exige el tipo penal
de la prevaricacién. Demuestra que la Juez era y es plenamente
consciente de su falta de competencia para revisar o contradecir las
decisiones de otro érgano judicial. Su actuacién previa, por tanto, no
puede ser calificada de error, sino de un acto deliberado y arbitrario,
gjecutado con pleno conocimiento de su ilegalidad, con el unico fin de

construir la ficcion procesal que se denuncia.
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SEXTO.- La Responsabilidad de los Operadores

Juridicos en el Fraude Procesal.

La celebracion del acto procesal del 3 de diciembre de 2024 no puede
ser analizada como un mero error judicial, sino como una escenificacion

deliberada en la que participaron activamente, por accién u omision,

—

'\Pfr'.r‘\i;ofé% 0os los operadores juridicos presentes, con la excepcién de este
;.,,__‘i-.,-,‘,

@

Y ¥
¢
=

(@]

]

\SOR\‘@" La Cooperacion Necesaria del Letrado del Alcalde en el Fraude

Procesal.

En dicho acto, el denunciado, D. David Vera Asensio, comparecid
asistido por su letrado. La participacion de este profesional del derecho
no fue un acto neutro de defensa, sino que, a juicio de esta parte,
constituys una forma de cooperacion necesaria en los presuntos delitos
de prevaricacion judicial y fraude procesal. Un abogado no es un mero
portavoz de su cliente; es un colaborador de la Administracién de
Justicia sujeto a estrictos deberes de lealtad, probidad y buena fe. En su
condicién de experto en Derecho, el letrado del Sr. Vera Asensio era, o
debia ser, plenamente consciente de las siguientes ilegalidades

flagrantes:
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Falta de competencia del Juzgado n.° 2: Conocia que el juzgado se
habia inhibido formalmente el 11 de noviembre de 2024, careciendo de

toda potestad para juzgar.

Inexistencia del objeto del juicio: Sabia que la causa original habia
sido archivada por el Juzgado n.° 1 el 21 de noviembre de 2024, por lo

que el juicio versaba sobre la nada juridica.

Vulneracion del derecho de defensa: Fue testigo directo de como se
permitia a su cliente estar asistido por él, mientras que a mi, parte

©.N. pcontraria, se me dejaba sin asistencia letrada, rompiendo de manera

~ 'I A
NSoryV” | | |

—— dichas irregularidades, su conducta trasciende la legitima defensa de su
cliente para convertirse en un acto de cooperacion en la construccion de
una ficcion judicial destinada a perjudicar a esta parte y a consolidar la

impunidad del denunciado.

B. La Pasividad Complice del Ministerio Fiscal.

De igual o mayor gravedad resulta la actuacion del representante del
Ministerio Fiscal presente en el acto. La misién constitucional del Fiscal
es "promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad". Su
silencio y pasividad ante las aberrantes ilegalidades que se estaban

cometiendo suponen un flagrante incumplimiento de sus deberes.
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La Fiscal tenia la obligacién juridica de levantarse y denunciar en el
propio acto la falta de competencia del juzgado, la inexistencia de la
causa y, de forma especialmente grave, la vuineracidn de mi derecho

fundamental a la defensa.

Su inaccion no puede interpretarse como neutralidad, sino como un
consentimiento tacito que otorgd una falsa capa de legalidad a un acto
fraudulento, pudiendo ser considerada su conducta como una
participacion por omision en el presunte delito de prevaricacion judicial,

al no impedir un resultado manifiestamente injusto que tenia el deber de

Subdelegaciéon del Gobierno en Soria como

Elemento Garante de la Impunidad.

A juicio de esta parte, un elemento crucial para comprender el contexto
de impunidad en el que se han desarrollado los hechos denunciados es
la actuacion, por omision, de la Subdelegacion del Gobierno en Soria,
bajo la titularidad de D. Miguel Latorre Zubiri. Dicha institucion, pese a
ser una autoridad con el deber legal de velar por la legalidad y
denunciar los hechos con apariencia delictiva de los que tenga
conacimiento, presuntamente optd por una inaccién deliberada que

resultd funcional a los intereses de los denunciados.
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A. Comunicacion Detallada y Documentada de Hechos con

Apariencia Delictiva.

Durante los meses de diciembre de 2024 y enero de 2025, este
denunciante remitio a la Subdelegacion del Gobierno en Soria una serie
de escritos y correos electronicos (con fechas de entrada 19/12/2024,
23/12/2024, 26/12/2024, entre otros, tal y como se reconoce en el
documento de respuesta de la propia Subdelegacion). En dichas
comunicaciones, lejos de realizarse alegaciones genéricas, se alertd de
forma detallada y documentada sobre una doble vertiente de

ilegalidades graves:

mero de teléfono de la empresa constructora privada del Alcalde
(VERA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SL) como contacto oficial del

Ayuntamiento de Villar del Campo.

Presuntos delitos de prevaricacion judicial y obstruccion a la
justicia: Se informd explicitamente a la Subdelegacién de la trama
judicial en curso, incluyendo la celebracién de un "juicio falso" el 3 de
diciembre de 2024 por un juzgado incompetente (Juzgado de
Instruccion n® 2) sobre una causa ya archivada por el juzgado
competente (Juzgado de Instruccion n® 1), asi como la manipulacion de

los roles procesales y la vulneracion de mi derecho de defensa.
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Por tanto, la Subdelegacion no solo era solo conocedora de posibles
irregularidades administrativas, sino que fue formalmente advertida de
una presunta trama criminal que instrumentaliza las propias instituciones

judiciales.

B. La Respuesta Evasiva del 8 de enero de 2025: Elusion

Consciente del Deber de Actuar.

La respuesta oficial de la Subdelegacion, firmada por la Secretaria
General D.2 Maria Asuncion Machin Caballero con fecha 08/01/2025, es

un documento que evidencia una voluntad deliberada de no intervenir.

s dicho escrito se afirma que, tras analizar la documentacion, "no se

M o ) . "
*Q“g\"-'”c?: etectado por nuestra parte alguna irregularidad”.

La falacia del "asunto judicializado": La Subdelegacion se escuda en
que el asunto esta en los tribunales para no actuar. Este argumento es
perverso, pues se le habia informado precisamente de que el propio
proceso judicial era el fraude. No se le pedia interferir en una actuacion
judicial legitima, sino denunciar una presunta trama de prevaricacion.
Utilizar el "respeto a los tribunales" para no denunciar la presunta
corrupcion de esos mismos tribunales es una contradiccion que solo se

explica desde una voluntad de encubrimiento.
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La falacia de la "autonomia local™: Invocar la autonomia municipal
como escudo para no perseguir indicios de malversacion, negociaciones
prohibidas o prevaricacién es contrario a Derecho. La autonomia local
no ampara la comision de delitos, y el deber de una autoridad de
denunciar ilicitos penales de los que tiene conocimiento prevalece sobre

cualquier otra consideracion administrativa.

C. Calificacion Juridica: Indicios de Prevaricacion por Omisién y

Cooperacion en la Obstruccion a la Justicia.

La conducta de la Subdelegacion del Gobierno no puede ser calificada

QMo un mero error o una discrepancia de criterio. Constituye,

intamente, una omisién dolosa con relevancia penal:

“SOoR\E N
directo, detallado y documentado de hechos gue presentaban indicios

abrumadores de criminalidad, tanto en la esfera municipal como en la
judicial, la decision de "no detectar irregularidad alguna"y "no actuar" es
una resolucion tacita manifiestamente arbitraria y contraria a Derecho,

dictada a sabiendas de su injusticia.

Omision del deber de perseguir delitos: Como autoridad publica,
tenia el deber inexcusable de poner los hechos en conocimiento del
Ministerio Fiscal, conforme al Articulo 408. del Cédigo Penal. Su

pasividad intencionada encaja plenamente en dicho tipo penal.
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Cooperacion por omision en la trama de obstruccion: La inaccién de
la Subdelegacion no fue un factor neutro. Se convirtid en una pieza
clave que proporcion6 una coartada administrativa a la trama judicial. Al
dar una apariencia de normalidad y legalidad a la gestion municipal,
mientras los juzgados actuaban de forma presuntamente delictiva, la
Subdelegacion garantizé que la estrategia de obstruccion se
desarrollara sin fiscalizacién externa, contribuyendo activamente a la

impunidad de los denunciados.

En conclusion, la actuacion de la Subdelegacion del Gobierno en Soria

elemento indispensable para consolidar [a trama de

a Omision Deliberada de la Comunicacion al Superior

\"‘f\s?_Q_Fgrﬁérérquico: Un Acto de Encubrimiento Institucional.

Resulta de especial gravedad y es un indicio fundamental de la voluntad
de encubrimiento la omisidn, en la respuesta oficial de la Subdelegacidn
del 8 de enero de 2025, de la comunicacidon clave remitida por esta
parte el domingo, 15 de diciembre de 2024. Dicho correo electronico no
fue una comunicacion mas, sino un acto formal y explicito dirigido
simultdneamente tanto al Subdelegado, D. Miguel Latorre, como a su
superior jerarquico, el Delegado del Gobierno en Castilla y Leodn, D.

Nicanor Jorge Sen Vélez.
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El contenido de dicho correo era inequivoco y de la maxima relevancia:

Advertencia Directa a la Jerarquia: Se ponia en conocimiento del
maximo responsable de la Administracidon General del Estado en la

Comunidad Auténoma la "inaccion" de la Subdelegacion de Soria.

Ultimatum Formal: Se concedia un "plazo de 15 dias habiles" para
obtener un "pronunciamiento claro" sobre la intervencion competencial

de la Subdelegacion.

Anuncio de Acciones Supranacionales: Se advertia expresamente
que, en caso de persistir la inaccion, se iniciarfan "los tramites

rtunos ante el Parlamento Europeo”.

hecho de que la respuesta de la Subdelegacién ignore por completo
esta comunicacion no puede ser interpretado como un simple descuido
administrativo. Constituye una manipulacion consciente de la realidad
de los hechos que debe ser analizada desde las siguientes

perspectivas:

Desde la perspectiva Juridica y de Responsabilidad: La omisién de
este correo en la respuesta oficial supone una vulneracion flagrante de
los principios de buena fe, lealtad institucional y transparencia que
deben regir la actuacion administrativa, conforme al Articulo 3.

FPrincipios generales. de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.
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Al ocultar que el Delegado del Gobierno estaba informado y que existia
un plazo perentorio con consecuencias internacionales, el Subdelegado
no solo faltd a su deber de diligencia, sino que presuntamente obstruyo
la cadena de supervision y control jerarquico. Esta ocultacion tenia un
fin claro: evitar una posible intervencién de su superior que

desautorizara la estrategia de inaccién ya decidida.

Desde la perspectiva de la Connivencia con la Trama: Esta omisién
es un acto que refuerza poderosamente los indicios de connivencia. La
Subdelegacion no solo ignord las denuncias sobre corrupcion municipal

—como el uso del teléfono de la empresa del alcalde como contacto del

€Ayuntamiento o el "Andlisis Técnico de Contratacion Publica" gue

=S relelaba un "patrdn sistemético de irregularidades" con “indicios de
s

ordinacion enfre administraciones locales"—, sino que activamente
ocultd a su superior la magnitud del conflicto y la determinacion del

denunciante de escalarlo.

Esta conducta no es pasiva; es una cooperacion activa para aislar la
denuncia, minimizar su importancia y garantizar que la trama de
impunidad, tanto municipal como judicial, no fuera perturbada por

instancias superiores de la Administracion del Estado.

Desde la perspectiva Etica y Moral: La actuacién del Subdelegado, al
ocultar informacién a su propio superior jerarquico, representa una
quiebra total de la ética publica. Un servidor publico tiene el deber de
actuar con integridad y transparencia, no solo de cara al ciudadano, sino

tambien dentro de su propia estructura institucional.
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Ocultar deliberadamente una comunicacién de tal calibre para presentar
una version sesgada de los hechos demuestra una falta de lealtad y un
desprecio por los principios de buena gobernanza. Moralmente, es un
acto de engafio que buscaba asegurar la impunidad de los denunciados,

traicionando la confianza depositada en la institucién que representa.

assa i)
Rlll - ER definitiva, la omision del correo del 15 de diciembre de 2024 no es un
et i_“: =1

0.D.AC
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détalle menor, sino la prueba de que la inaccién de la Subdelegacién no
Sor\™fue fruto de la negligencia, sino de una decision estratégica y deliberada
para encubrir una trama de corrupcién, jugando deslealmente incluso

con su propia institucién. Se adjunta anexo del email pag. 43 y 44.



--------- Forwarded message ----—---

De: Josep Jané <pahesparreguera@gmail.com>

Date: dom, 15 dic 2024 alas 11:58

Subject: ELEVAR EL CONFLICTO DE VILLAR DEL CAMPO AL PARLAMENTO EUROPEO
To: <subdelegado_gobierno.soria@correo.gob.es>, <prensa.valladolid@correo.gob.es>

Destinatarios:

Delegado del Gobierno en Castilla y Ledn: Excmo. D. Nicanor Jorge

Sen Vélez.

Subdelegado del Gobierno en Soria: Excmo. D. Miguel Latorre Zubiri.

Bienvenidos:
Les adjunto el documento para iniciar los tramites de peticion ante el
Parlamento Europeo en relacién al conflicto de Villar del Campo. Por otro

lado, hago llegar el documento a la Direccidon nacional de SUMAR, como

/militante de base de esta formacion politica a la que pertenezco, de igual

forma por cercania ideologica lo derivo también a la direccion nacional de
PODEMOS.

Ante la insistencia continuada por mi parte de que la Subdelegacion del
Gobierno en Soria intervenga bajo las competencias que tiene asignadas y
los resuitados son hasta ahora de inaccion, y desde la buena fe de buscar
soluciones a nivel local, si en el plazo de 15 dias hébiles contados desde fa
recepcion de este email no hay un pronunciamiento claro en lo que debe
ser la intervencidn directa competencial de la Subdelegacidn del Gobierno
en Soria, iniciaremos los trdmites oportunos ante el Parlamento Eurapeo
solicitando su intervencion habiendo agotado la via local y regional que

procede.

43



Sirva este email como prueba en la busqueda de soluciones
preferentemente a nivel local y regional con las instituciones plblicas
reglamentarias.

Ruego un escueto recibi de este email.

Atentamente

Jose Jané

697923181

RECIB DE LA SUBDELEGACION

Buenos dias:

Se confirma recepcion.

Un saludo.
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CONCLUSION: El Papel De La Subdelegacion Del Gobierno Como

Pilar Necesario En La Trama De Impunidad.

El andlisis de la actuacién de la Subdelegacion del Gobierno en Soria,
dirigida por D. Miguel Latorre Zubiri, no puede despacharse como un
mero caso de negligencia o ineficacia administrativa. Por el contrario,
los hechos y omisiones, valorados en su conjunto, revelan una conducta
deliberada, sistematica y funcional a la trama de corrupcién vy
encubrimiento judicial denunciada. Lejos de ser un actor pasivo, la
Subdelegacion se erigio en un pilar fundamental que proporcioné la
coartada administrativa y el blindaje institucional necesarios para que

s ilicitos pudieran perpetrarse y consolidarse con total impunidad.

publico, que se pueden sistematizar en los siguientes puntos:

1.- Tolerancia y Normalizacion de la Corrupcion: L.a Subdelegacién
tuvo conocimiento directo y documentado de que el Ayuntamiento de
Villar del Campo operaba de forma sistematica utilizando como contacto
oficial el numero de teléfono de la empresa privada del Alcalde
(662127852). Permitir que esta situacion se perpetuara, validando de
facto que documentos oficiales del Ayuntamiento (notificaciones, actas,
etc.) se oficializaran con datos de una mercantil privada, supone una
dejacion flagrante de su deber de velar por la legalidad y la integridad en
la administracion local. No se trata de una mera irregularidad, sino de
consentir la instrumentalizacion de una instituciéon puablica para fines

particulares.
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2.- Omision Deliberada del Deber de Investigar: Se pusieron en su
conocimiento indicios solidos sobre la adjudicacion de contratos
presuntamente irregulares a la empresa del Alcalde, VERA INGENIERIA
Y CONSTRUCCION SL. A pesar de ello, y de recibir informes técnicos
solventes como los de "Axexor' que advertian de estas practicas, la
Subdelegacion omitié cualquier tipo de actuacién inspectora o de
requerimiento, faltando a su obligacién de fiscalizar el correcto uso de

los fondos publicos.

3.- Encubrimiento Activo de una Trama Judicial: Se informé a la
Subdelegacion, de manera explicita y detallada, sobre la existencia de
una presunta trama judicial para garantizar la impunidad de los
denunciados. Esto incluia la celebracion de un "juicio falso" por un

juzgado incompetente scbre una causa ya archivada. Ante la noticia de

Ministerio Fiscal o del 6rgano judicial competente. Su silencio y
pasividad no pueden interpretarse como prudencia, sino como una

cooperacion por omision en el encubrimiento de dicha trama.

4.- Presunta Represalia y Abuso de Poder: La reaccidén de Ia
administracion tras la comunicacion de estos hechos al superior
jerarquico del Subdelegado no fue la de investigar, sino la de,
presuntamente, sancionar econdmicamente al denunciante al dia
siguiente. Este hecho, de confirmarse, trasciende la omision para entrar
en el terreno de la represalia directa, utilizando el poder de la
administracion no para servir al interés general, sino para castigar a

guien denuncia la corrupcion.
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El Desmantelamiento de la Coartada: Analisis Critico de la

Comunicacion de 8 de enero de 2025

La comunicacién de fecha 8 de enero de 2025, firmada por la Secretaria
General D.* Maria Asuncion Machin Caballero, (Doc n® 17), es la
prueba documental que condensa y confirma la voluntad deliberada de
la Subdelegacién de no actuar. Un analisis pormenocrizado de su
contenido permite desmontar, parrafo a parrafo, la falaz apariencia de

legalidad que pretende construir:

Afirmacion Clave: "del tenor literal de fas actas no se ha detectado por

nuestra parte alguna irregularidad...”

Refutacion: Esta afirmacion es manifiestamente mendaz. La

Es inconcebible que ante indicios tan flagrantes, una
administracion publica "no detecte irregularidad alguna". Esta negacion
de la evidencia solo puede responder a una orden o decisién consciente

de no intervenir.

l.a Falacia del "Asunto Judicializado": "al fratarse de un asunto que se

encuentra judicializado [...] esta Subdelegacion en virtud del respeto a fa
decision de los tribunales, no considera que se deban ejercitar ninguna

actuacion.”
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Refutacién: Este es el argumento mas perverso y revelador. No se
solicitaba a la Subdelegacién que interfiriera en un proceso judicial
legitimo, sino que denunciara que el propio proceso judicial era,
presuntamente, el fraude. Ultilizar el "respeto a los tribunales" como
excusa para no denunciar la presunta corrupcidn de esos mismos
tribunales es una contradicciéon insostenible que apunta directamente al
encubrimiento. El deber de denunciar un delito (Art. 259 LECrim) no
cesa porque el delito se esté cometiendo, precisamente, en sede

judicial.

La Falacia de la "Autonomia Local": "en virtud del principio de

autonomia local [...] no procede una intervencion que menoscabe dicho

principio.”

e
Gy h@_tutacién: La autonomia local, reconocida constitucionalmente, no es
o '.";'-'("1 F: ey .

© =und| patente de corso para la comision de delitos. No ampara la

4

\@J’ versacion, la prevaricacion ni el conflicto de intereses. El deber de
una autoridad estatal de velar por la legalidad y denunciar ilicitos
penales prevalece sobre cualquier consideracion de autonomia

municipal, que nunca puede ser un escudo para la corrupcion.

En definitiva, la conducta de la Subdelegacion del Gobierno en Soria,
personificada en su ftitular, no fue un error, ni una omisién por
sobrecarga de trabajo. Fue una decisidn consciente, estratégica vy
mantenida en el tiempo de no cumplir con sus obligaciones legales mas

basicas.
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Su inaccién deliberada proporcioné el oxigeno institucional que la trama
de corrupcion 'y encubrimiento necesitaba para sobrevivir vy
consolidarse, convirtiéndose asi en un cooperador necesario por

omision.

Esta actuacion representa una quiebra absoluta de los principios de
objetividad, integridad y servicio a los ciudadanos que deben regir la
actuacion de toda Administraciéon Publica, tal y como exigen el Articulo

52. Deberes de los empleados publicos. Codigo de Conducta, y el

Articulo 53. Principios éticos., y su calificacion juridica encaja

plenamente en los tipos penales de prevaricacion por omisién y omisién

del deber de perseguir delitos. Anexo 1. Las comunicaciones con la

Ante la inaccion manifiesta de la Subdelegacién del Gobierno y el
bloqueo de las vias judiciales ordinarias, que generaban una situacion
de total indefension para este denunciante, se hizo imprescindible
obtener pruebas directas y fehacientes del uso fraudulento del numero
de telefono 662127852, perteneciente a la empresa privada del Alcalde
D. David Vera Asensio, como contacto oficial del Ayuntamiento de Villar

del Campo.
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La Necesidad de la Estrategia

Dado que los documentos que contenian dicha prueba estaban en
poder exclusivo del Ayuntamiento y no eran accesibles para este
denunciante, se disefid una estrategia procesal con el Gnico fin de hacer

aflorar la verdad material.

El objetivo era hacer creer a los investigados que se abandonaba la
causa, con el fin de que relajaran sus precauciones y continuaran con
las practicas irregulares, permitiendo asi la obtencidon de la prueba

documental necesaria.

€ sEjecucion y Resultado

estrategia consistio en la remision de un escrito de renuncia a las

o

e
e
.S
ciones vy, posteriormente, un "escrito de retracto" (ver documento
Escrito de retracto DOC. N° 18), en el que este denunciante, de forma
simulada, se disculpaba por la denuncia inicial de acoso. La estrategia

resultdé exitosa.

Como consecuencia directa, el propio Ayuntamiento de Villar del
Campo, confiado en la aparente retirada de este denunciante, remitio
comunicaciones oficiales personalizadas en las que, de forma
inequivoca, figura el nimero de teléfono 662127852 como via de

contacto institucional. DOCs n° 18, 20 y 21.
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Estos documentos, que se hubieran mantenido ocultos de no ser por
esta actuacion, constituyen una prueba irrefutable de la confusion
deliberada entre los intereses publicos del Ayuntamiento v los intereses

privados del Alcalde.

La Inaccién del Alcalde como Indicio Corroborador

ks de suma relevancia destacar que, tras la presentacion del Escrito de
retracto, en el que este denunciante se disculpaba por una denuncia
que ahora se demuestra veraz, el Alcalde D. David Vera Asensio no

inicid accion legal alguna por denuncia falsa o calumnias.

Esta pasividad es un indicic de gran fuerza, pues una persona

falsamente acusada de un delito grave, ante un retracto de su acusador,

Web Municipal como Prueba Irrefutable de la llegalidad

Consentida.

Con fecha de 2 de julio de 2025, se ha producido un hecho de suma
relevancia que no solo corrobora los fundamentos de la presente
denuncia, sino que evidencia de manera incontestable la conducta

omisiva de la Subdelegacion del Gobierno en Soria.
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Tal y como se acredita en el comunicado emitido por esta parte y en la
captura de pantalla de la pagina web oficial del Ayuntamiento de Villar
del Campo, ambas de la citada fecha, el numero de teléfono de la
empresa privada del Alcalde ha sido finalmente retirado como contacto
oficial del consistorio, siendo sustituido por el nimero de teléfono
verdaderamente oficial: 975185105. Documento anexo en pag. 54 y
55.

Este hecho, lejos de ser una anécdota, tiene profundas implicaciones

probatorias y juridicas que se exponen a continuacion:

1.- Reconocimiento Tacito de la llegalidad Denunciada: La propia

Administracién, al proceder a esta modificacién, esta reconociendo

vulneracién de los principios de transparencia, objetividad y separacion

entre el interés publico y el privado.

2.- Prueba de la Inaccion Culpable de la Subdelegacion del
Gobierno: El comunicado pone de manifiesto un hecho crucial: la
correccidon no se produce por iniciativa o requerimiento de la
Subdelegacion del Gobierno en Soria, a pesar de las reiteradas
denuncias y advertencias que se le dirigieron. Por el contrario, la
modificacién tiene lugar inmediatamente después de que una instancia
superior, la Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn, manifestara su

interés por las irregularidades.
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Esto demuestra que:

e La Subdelegacion del Gobierno, con D. Miguel Latorre Zubiri al
frente, tuvo pleno y cabal conocimiento de la ilegalidad. Pese a
ello, y a su deber de actuar, omitié toda accién para restablecer la
legalidad.

o La ilegalidad sélo ces6 cuando la presion se ejercid sobre una
esfera administrativa distinta y jerarquicamente superior, lo que
refuerza la tesis de que la inaccién de la Subdelegacién no fue un

descuido, sino una decision deliberada de no intervenir.

3.- Fortalecimiento de la Denuncia por Omision del Deber de
Perseguir Delitos: Este episodio refuerza de manera contundente la
argumentacion de que la Subdelegacion del Gobierno no solo ha side
negligente, sino que ha actuado como un elemento facilitador de la

~CN.D
7.0 S . . . . e
(¥ o “gpunidad. Al no actuar cuando debia, permiti6 que una situacién

>
hifiestamente ilegal se perpetuara en el tiempo, en detrimento del

rés publico y de la confianza de los ciudadanos en las instituciones.

En conclusion, esta "victoria ciudadana", como se la califica en el
comunicado, es, desde una perspectiva juridica, la prueba definitiva que

confirma tres elementos clave de esta denuncia:

» lLa existencia de la irregularidad denunciada.

o El conocimiento de dicha irregularidad por parte de la
Subdelegacién del Gohierno.

e Lainaccion deliberada y persistente de la Subdelegacion, que solo

fue subsanada por la intervencién de un tercero.
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Por todo ello, este hecho nuevo debe ser valorado como un elemento de
prueba fundamental que acredita la conducta omisiva y la dejacién de
funciones que se imputan a los responsables de la Subdelegacion del

Gobierno en Soria.

COMUNICADO DE ULTIMA HORA

La Intervencion Vital de la Junta de Castilla y Leén
(PP) Expone y Corrige la Inaccion del Subdelegado
del Gobierno (PSOE) en Villar del Campo.

El Teléfono de la Empresa del Alcalde de Villar del
Campo, Retirado de la Web Oficial Tras Presion de
la Junta.

Soria, 02 de julio de 2025. Estos titulares, mas alla de la noticia que

anuncian, son el testimonio vivo de que la denuncia ciudadana, cuando

se ejerce con perseverancia y amparada en la razon, surte efectos
tangibles. Demuestran que la vigilancia y la insistencia de los
ciudadanos y ciudadanas pueden lograr lo que en ocasiones no

consiguen los cauces ordinarios.

La reciente modificacion en la web municipal del Ayuntamiento de Villar
del Campo, eliminando el nimero de teléfono privado de la empresa del
Alcalde como contacto oficial, es una victoria significativa. Esta
correccion no es casual; se produce inmediatamente después de que la
Presidencia de la Junta de Castilla y Leon haya manifestado su inferés
por las irregularidades denunciadas, evidenciando como la presion vy la
intervencion de una instancia superior pueden destrabar situaciones que

parecian enquistadas.



Este logro subraya el preocupante contraste con la inaccion percibida en
otros ambitos, como la Subdelegaciéon del Gobierno en Soria, donde
nuestras quejas no habian obtenido una respuesta similar. Es un claro
indicador de que la transparencia y la rendicién de cuentas son valores

que deben ser defendidos sin tregua.

Esta accion no es el final de nuestro camino. Es solo una etapa en la
busqueda de la verdad y la justicia. Con la misma perseverancia y con
la fuerza de la razén que nos asiste, continuaremos avanzando hasta
que se esclarezca completamente qué ha ocurrido con todas y cada una
de las denuncias presentadas y se depuren las responsabilidades que
correspondan, asegurando que la legalidad y el interés publico
prevalezcan sin excepcion. En la imagen de esta misma farde de la web

municipal con el nimero de teléfono oficial 975185105. Jose Jané.
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DECIMO.- La Intervencion de la Junta de Castilla y
Ledn: El Reconocimiento de la Gravedad por Altas

Instancias.

Que, en la busqueda incesante de una solucién institucional a la
palmaria ilegalidad denunciada, este denunciante puso los hechos en
conocimiento del Gabinete del Presidente de la Junta de Castilla y Leon.
Como respuesta, en fecha 2 de julio de 2025, recibi una llamada de D.

Jaime Maorate, miembro de dicho Gabinete.

Durante la conversacidn, cuya transcripcion integra se aporta como Doc
n® 22, se pusieron de manifiesto los siguientes extremos de vital

importancia para esta causa:

1.- Constatacion de la ilegalidad: Se insto al representante del

; '—;" N. D& Gabinete a verificar en tiempo real la existencia del nimero de teléfono
b e »sm. 0\9 lvado del Alcalde en la web oficial del Ayuntamiento de Villar del
*-\.

}
3,(,) \\\\‘ l_:* G'; mpo, villardelcampo.es, hecho que no fue negado y cuya gravedad
b() QDP‘

3 (*R\?' e implicitamente reconocida al plantearse la cuestion de qué
\a‘-—‘) )

administracion era la competente para actuar.

2.- Evidencia de la inaccion culpable de la Subdelegacion del
Gobierno: Se informé expresamente de que la Diputacién Provincial de
Soria, tras una denuncia interna de este firmante, si habia actuado con
la diligencia debida, investigando los hechos, confirmando Ia
irregularidad y procediendo a eliminar dicho nimero de teléfono de sus

registros y a sustituirlo por el contacto legal del Ayuntamiento.
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3.- Reconocimiento de la anomalia institucional: El propio
interlocutor, en nombre de una alta instancia como es la Presidencia de
la Junta, reconocié la necesidad de determinar la competencia para
corregir "ese error", mostrando una preocupacion que contrasta
frontalmente con la pasividad y el silencio mantenidos por la
Subdelegacion del Gobierno en Soria, principal responsable de velar por

la legalidad de las actuaciones de las corporaciones locales en su

by

\Hﬁgg\ibffhstituciones como la Diputacion actuaron conforme a derecho vy la

Presidencia de la Junta mostrd su preocupacion, la Subdelegacion del
Gobierno, pese a ser conocedora de los mismos hechos, omitié

deliberadamente su deber de actuar.
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UNDECIMO.- Nuevos Hechos: La Manipulacién Procesal

del Juzgado de Instruccion N° 3 como Represalia Directa.

Con posterioridad a los hechos ya relatados, y en un desarrollo que
evidencia una presunta represalia directa y una continuacion de la trama
de obstruccion a la justicia, se han producido los siguientes

acontecimientos:

1- En fecha 12 de junio de 2025, este denunciante remitidé una
comunicacion formal al Secretario General del PSOE en Castillay Ledn
y Alcalde de Soria, D. Carlos Martinez, exponiendo la grave situacion de
presunta corrupcion y el blogueo judicial que es objeto de la presente

denuncia.

Q‘_\vi’f“.{fj‘o .2- De manera sorprendentemente rapida, tan solo seis dias después,
g _ - N
. gﬁ;‘% 1 fecha 18 de junic de 2025, se recibid una citacion del Juzgado de
= Al ) , : . .

O “opac struccion N° 3 de Soria. Dicha citacion es para la celebracion de un

\ SoRrR\> juicio fijado para el préximo 7 de agosto de 2025 sobre una agresion

que sufri en octubre de 2024 y como testigo la Sra. Justa Garcia.

3.- Lo mas alarmante de esta actuacion judicial es la inversion de los
roles procesales. El abajo firmante, quien originalmente fue denunciante
de una agresion, figura ahora como denunciado en este nuevo
procedimiento, que se deriva de los mismos hechos. Esta maniobra,
orquestada por un ¢rgano judicial cuya actuacion ya ha sido
cuestionada en esta denuncia, no puede interpretarse como una
casualidad, sino como una reaccion directa a la comunicaciéon enviada a

una relevante figura politica.
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El objetivo aparente es claro: fabricar una sentencia condenatoria,
aungue sea por un asunto menor, para menoscabar la credibilidad del
denunciante y neutralizar asi el impacto de sus denuncias por

corrupcion.

4.- Para mayor abundamiento, y como prueba del modus operandi
manipulador y continuado del Juzgado de Instruccion N° 3, en este
mismo procedimiento se ha citado como testigo a DnAa. Justa Garcia.
Resulta de una gravedad extrema que sea este mismo organo judicial el
que, por un lado, ordend el desahucio de DAa. Justa y, por otro, ha

mantenido su denuncia por violencia de género, presentada hace mas

ausa, un hecho que evidencia una flagrante denegacién de auxilio

judicial.

Sin embargo, ahora, con una celeridad inusitada y sin previo aviso, se la
convoca “deprisa y corriendo” como testigo en un procedimiento
fabricado contra quien la ha ayudado. La instrumentalizacion de Diia.
Justa Garcia es palmaria. Se ignora su condicidon de victima y su
situacion de extrema vulnerabilidad, y se la utiliza como una pieza en
una estrategia de acoso procesal. Se busca, presuntamente, ejercer una
presion indebida sobre ella, aprovechando su historial con el propio
juzgado, para manipular su testimonio y volverlo en contra del

denunclante.
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En conclusidn, la secuencia cronologica (comunicacién a una autoridad
politica — reaccién judicial inmediata con inversién de roles y citacion
instrumental de una testigo vulnerable por el mismo juzgado que ignora
sus derechos) constituye un indicio vehemente de una actuacion
coordinada y deliberada entre distintas esferas de poder (judicial v,
presuntamente, politica) para obstruir la justicia, proteger a los
implicados en la trama de corrupcion y tomar represalias contra quien la

ha destapado.

Estos hechos refuerzan la calificacion de los delitos denunciados,

especialmente el de prevaricacion judicial continuada.

Se aporta como Doc n° 23 la denuncia ante la Guardia Civil como
denunciante de la agresion. Doc n° 24 el informe de la Guardia
Civil, y, como Doc n° 25, la citacion para el juicio de agosto donde

consta ahora mi rol procesal como DENUNCIADO.

DECIMO.- La Obtencion de Pruebas Clave

ediante |la "Estrategia de Retracto” Frente al

Bloqueo Institucional.

Ante la inaccion manifiesta de la Subdelegacion del Gobierno y el
bloqueo de las vias judiciales ordinarias, que generaban una situacion
de fotal indefension para este denunciante, se hizo imprescindible
obtener pruebas directas y fehacientes del uso fraudulento del nimero
de teléfono 662127852, perteneciente a la empresa privada del Alcalde
D. David Vera Asensio, como contacto oficial del Ayuntamiento de Villar

del Campo.
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La Necesidad de la Estrategia: Dado que los documentos que
contenian dicha prueba estaban en poder exclusivo del Ayuntamiento y
no eran accesibles para este denunciante, se disefid una estrategia
procesal con el unico fin de hacer aflorar la verdad material. El objetivo
era hacer creer a los investigados que se abandonaba la causa, con el
fin de que relajaran sus precauciones y continuaran con las practicas
irregulares, permitiendo asi la obtencién de la prueba documental

necesaria.

Ejecucion y Resultado: La estrategia consistid en la remision de un
escrito de renuncia a las acciones y, posteriormente, un "escrito de
retracte” (ver documento Escrito de retracto DOC. N° 18}, en el que este
denunciante, de forma simulada, se disculpaba por la denuncia inicial de

acoso. La estrategia resultd exitosa.

mpo, confiado en la aparente retirada de este denunciante, remitio
ymunicaciones  oficiales  personalizadas en las que, de forma
inequivoca, figura el numero de teléfono 662127852 como via de
contacto institucional. Estos documentos, que se hubieran mantenido
ocultos de no ser por esta actuacion, constituyen una prueba irrefutable
de la confusion deliberada entre los intereses publicos del Ayuntamiento

v los intereses privados del Alcalde.

La Inaccion del Alcalde como Indicio Corroborador: Es de suma
relevancia destacar que, tras la presentacion del Escrito de retracto, en
el que este denunciante se disculpaba por una denuncia que ahora se
demuestra veraz, el Alcalde D. David Vera Asensio no inicid accion legal

alguna por denuncia falsa o calumnias.
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Esta pasividad es un indicio de gran fuerza, pues una persona
falsamente acusada de un delito grave, ante un retracto de su acusador,
tendria el camino expedito para defender su honor. Su silencio sugiere
un temor fundado a que un procedimiento judicial en su contra sacara a

fa luz los hechos que precisamente se intentaban ocultar.

Continuidad del Modus Operandi: Para mayor abundamiento, y como
prueba de que el patrén de conducta no sélo no ha cesado, sino que se
ha visto reforzado por la sensacion de impunidad, se ha tenido
conocimiento de que, con posterioridad a estos hechos, la empresa del
Alcalde, VERA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SL, ha resultado

Significativamente, en dichos Ayuntamientos ejerce como Secretario
municipal la misma persona que en Villar del Campo, D. JesUs Calavia,
lo que refuerza los indicios de una trama extendida de conflicto de
intereses y posible trato de favor, tal y como se detalla en las

ampliaciones de denuncia.
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DECIMOTERCERO.- CONCLUSIONES: Cadena de

llegalidades y Fraude Institucional.

De la relacidén de hechos expuesta, se desprende una concatenacion de
actuaciones que, analizadas en su conjunto y cronologia, configuran
una presunta trama de corrupcidbn y encubrimiento que ha
instrumentalizado el sistema judicial y administrativo para garantizar la
impunidad de los responsables y perjudicar al denunciante. La cadena

de ilegalidades se resume en los siguientes pasos:

1.- Denuncias por corrupcion sin investigar: Se presentan denuncias
con indicios solidos de corrupcion (uso del teléfono de la empresa del
Alcalde, adjudicaciones irregulares) ante el Juzgado de Instruccion n° 2

/c.fﬁ bande Soria, las cuales no son investigadas.
@R. o

/

\ P.\\?‘ roteccion para este denunciante, persona en situacién de
vulnerabilidad viviendo en su vehiculo, y para la testigo principal, Dfia.
Justa Garcia. Dicha proteccion es denegada tanto por el Juzgado n° 2
como posteriormente por el Juzgado n® 1, contraviniendo el espiritu de
las normativas que protegen a quienes denuncian corrupcién, como el
Articulo 37. Derechos de las personas denunciantes. de la Ley de lucha

contra el fraude y la corrupcion en Andalucia, que, si bien no es de

aplicacion directa, refleja un principio general de proteccion.
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3.- Inhibicion estratégica: El Juzgado n° 2 se inhibe de la causa
(11/11/2024) justo después de recibir la Gltima y mas grave ampliacién

de denuncia, eludiendo su deber de investigar.

4.- Archivo sin diligencias: El Juzgado n°® 1, que recibe la causa, la
archiva (21/11/2024) sin practicar ni una sola diligencia, bajo la
calificacidén genérica de "DELITO SIN ESPECIFICAR".

5.- Desvio ilegal de denuncia de Violencia de Género: El Juzgado n°
3 desvia ilegalmente una denuncia de Violencia de Género al Juzgado

n° 2 (18/11/2024), que carece de competencia.

6.- Citacion y manipulacion de roles: El Juzgado n° 2, ya sin
competencia, emite una citacion ilegal (20/11/2024) y manipula los roles

procesales para justificar su actuacion.

Celebracién de un "juicio falso™: El Juzgado n°® 2 celebra un juicio

$/12/2024) sobre una causa ya archivada y sin tener competencia,

4

é‘? \pisurpando ademas funciones en materia de Violencia de Género.

L2

8.- indefension en juicio y para recurrir: Se me impide la asistencia
letrada en el "juicio falso", pero luego se me exige para poder recurrir la

resolucién (Providencia 10/12/2024), creando una indefensién absoluta.

9.- Inaccion de la Subdelegacion del Gobierno: La Subdelegacion del
Gobierno en Soria, informada de todo, omite su deber de actuar y

denunciar, contribuyendo a la impunidad (Respuesta 08/01/2025).
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10.- Complicidad de operadores juridicos: El letrado del Alcalde y el
Fiscal presentes en el "juicio falso" cooperan, por accion y omision

respectivamente, en el fraude procesal.

11.- Necesidad de la "estrategia de retracto": El blogueo institucional
total fuerza al denunciante a una estrategia no convencional para

obtener pruebas que el sistema le negaba.

12.- Corroboracién de la trama: El éxito de la estrategia (obtencién de
pruebas) vy la posterior inaccion del Alcalde (no denunciar por denuncia
falsa), junto con las nuevas adjudicaciones a su empresa, confirman la

veracidad de las denuncias criginales y la continuidad de la trama.

DECIMOCUARTO.- De La Prevaricacion Continuada Y

Omision: La Ocultacion Deliberada De Pruebas

>
2\\\\ ;Ee orrupcion.

&30 ¥4 acreditar el caracter doloso y continuado de la presunta
prevaricacion judicial, asi como la existencia de una trama orquestada
para garantizar la impunidad de los denunciados, resulta de vital
importancia analizar los hechos acaecidos con posterioridad a la

celebracion del "juicio falso" de fecha 3 de diciembre de 2024.

Lejos de cesar en su actividad procesal andémala, la titular del Juzgado
de Instruccion n° 2 de Soria continué dictando resoluciones en un
procedimiento sobre el que ya no tenia competencia, con el aparente
objetivo de construir una realidad procesal a medida y consolidar sus

actuaciones ilegales.
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La secuencia de hechos es la siguiente:
1. La Actuacion Procesal llegal Post-Juicio

Con posterioridad al 3 de diciembre de 2024, la Jueza dictd una
Providencia en las Diligencias Previas 624/2024, requiriendo al
Ayuntamiento de Villar del Campo la aportacion de las "Actas de
denuncia" contra Dfa. Justa Garcia Martinez. Esta actuacion es

manifiestamente ilegal por varias razones acumulativas:

Se realiza en un procedimiento sobre el que el propio Juzgado n° 2 ya
se habia inhibido (Auto de 11/11/2024). DOC N ° 27, 28, 29.

La causa original ya habia sido archivada por el Juzgado de Instruccion

n° 1 (Auto de 21/11/2024).

(‘_,.N- Oé‘
&2 : ., . :
& R §s‘g dicta tras la celebracién de un "juicio" que, de haber sido legal,

TR =) : . : A A e
“&\\\ij?:-}%ha@ la puesto fin a la instancia, careciendo de sentido la practica de
‘5‘0.\5-15'-5'

W

IS/Q

vas diligencias.

S0oR

2. La Recepcidn de la Prueba Directa del Delito de Corrupcion

En cumplimiento de dicha Providencia ilegal, el Alcalde de Villar del
Campo, D. David Vera Asensio, remitio al Juzgado las actas solicitadas.
De forma extraordinariamente reveladora, en dichos documentos
oficiales, firmados por el propio Alcalde {aportado como DOC. N° 30 ),
figura como numero de teléfono de contacto del Ayuntamiento el

662127852.
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E-ste numero, como ya se ha acreditado, no pertenece al consistorio,
sino a la empresa privada del Alcalde, VERA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SL. Por tanto, la Jueza tuvo en sus manos, por un
acto procesal impulsado por ella misma, la prueba documental e
irrefutable de uno de los hechos nucleares de la trama de corrupcion

denunciada.

3. Calificacion Juridica: Prevaricacion por Omision vy

Encubrimiento Activo.

La jueza no se encontré ante una mera sospecha, sino ante un
documento oficial que, de forma palmaria, evidenciaba un presunto uso
de la institucion publica para intereses particulares, hecho que encaja

directamente con los delitos de Malversacion y Negociaciones vy

Actividades Prohibidas a los Funcionarios Publicos.

Jjuzgado competente o a la Fiscalia, la Jueza optd por la inaccidon mas

absoluta, ignorando deliberadamente la prueba que tenia ante si,

Esta conducta omisiva encaja plenamente en el tipo penal de
Prevaricacion por Omision, descrito en el Articulo 408 del Codigo Penal,
que castiga a la autoridad o funcionario que, faltando a la obligaciéon de
su cargo, dejare intencionadamente de promover la persecucion de los

delitos de gue tenga noticia o de sus responsables.
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La intencionalidad (dolo) en su conducta es manifiesta:

Conocimiento: La jueza no puede alegar desconocimiento, pues los
documentos fueron remitidos directamente a su juzgado y formaban

parte de las actuaciones que ella misma dirigia e impulsaba ilegalmente.

Voluntad: Su decision de no actuar no puede interpretarse como un
descuido, sino como una voluntad consciente de no investigar al

o Alcalde, protegiéndolo y consolidando asi el entramado de

?‘- X R E 5
fé D ubrimiento que se viene denunciando.

<

LS i
= dlla
2 0“"" Es a omision no es un hecho aislado, sino una pieza fundamental que

-

‘E’-Qﬁ/\confirma el modus operandi del juzgado: actuar con contundencia
cuando se frata de perjudicar a este denunciante y omitir el deber de
actuar cuando las pruebas apuntan directamente a la corrupcion de los
denunciados. Es, en definitiva, la prueba de que su actuacion no se rige

por la ley, sino por una finalidad ajena a la justicia.
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DECIMOQUINTO.- De La Connivencia Institucional Y
El 'modus Operandi' Coordinado Para Garantizar

La Impunidad.

Para una completa comprension de la trama delictiva denunciada,
resulta imprescindible analizar no sélo los actos procesales individuales,
sino la concatenacion de hechos y la sincronia entre actuaciones de
distintas esferas (judicial, administrativa y politica). Esta secuencia
revela un patrén de conducta que va mas alla de la mera irregularidad o
el error, y que apunta a una presunta connivencia y a un concierto de
voluntades destinado a obstruir la justicia, proteger a los denunciados y

represaliar a este denunciante.

Los hechos, analizados en su conjunto, dibujan un modus operandi que
se repite y que se basa en la instrumentalizacion de las instituciones

---"C.FNTBE para fines ilicitos. A continuacidn, se exponen dos secuencias facticas
: A
i

ralelas que ilustran esta afirmacion:

Primera Secuencia (Noviembre 2024 - Febrero 2025): La
Obstruccion Coordinada entre la Subdeiegacion del Gobierno y el

Juzgado de Instruccién n° 2:

1. El Hecho Nuclear llegal: Como ha quedado acreditado, tras el
archivo de la causa por el Juzgado de Instruccion n® 1 ei 21 de
noviembre de 2024, el Juzgado de Instruccion n® 2 continud de
forma manifiestamente ilegal con el procedimiento, llegando a

celebrar un "juicio falso” el 3 de diciembre de 2024.
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2. La Cobertura Administrativa: De forma paralela, durante los
meses de noviembre y diciembre de 2024, este denunciante
aportd a la Subdelegacion del Gobierno en Soria abundante
documentacion que contenia los mismos indicios de corrupcion
gue se intentaban investigar. (ver anexo 1 comunicaciones con
la Subdelegacion del Gobierno). La respuesta del Subdelegado
del Gobierno, D. Miguel Latorre Zubiri, con fecha 8 de enero de
2025, afirm6 que no habia encontrado irregularidad alguna en la

documentacion aportada. (Ver Doc n®17).

3. La Conexion Loégica: La declaracion del Subdelegado resulta

inverosimil y presuntamente mendaz. ks inconcebibie que una

utoridad administrativa no encuentre "nada" en una

suficiente para seguir adelante con un procedimiento penal.

4. La actuacion del Subdelegado no puede interpretarse como un
acto aislado, -sino como una pieza clave que proporciond una
coartada administrativa a la ilegalidad judicial que se estaba
perpetrando. Su inaccion deliberada sirvio de cortina de humo,
creando una falsa apariencia de normalidad y contribuyendo

activamente a la estrategia de encubrimiento.
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5. El Epilogo Confesorio: La llamada telefénica del juzgado a este

denunciante el del 28 de enero de 2025, presionando sobre el
recurso presentado, (grabacion a disposicion) vy, sobre todo, el
Auto de 24 de febrero de 2025 ——donde la misma Jueza que
celebrd el juicio falso reconoce la imposibilidad de juzgar dos
veces los mismos hechos-—, no solo confirman la ilegalidad, sino
qgue demuestran que Ila trama era insostenible. Este
reconocimiento tardio evidencia que la actuacién previa no fue un
error, sino una accion deliberada que se mantuvo mientras se

contaba con la cobertura de otras instancias.

B) Segunda Secuencia (Junio 2025): La Represalia Coordinada

entre la Esfera Politica y el Juzgado de Instruccion n° 3.

Este mismo patron de instrumentalizacion de la justicia como respuesta

4& . % las acciones de este denunciante se repite meses después con una

(“JP

1) -“chla'r dad meridiana:

"
Wi &

\\*' 1. La Accion del Denunciante: EI 12 de junio de 2025, ante el

bloqueo institucional, este denunciante dirige una comunicacion al
Secretario General del PSOE en Castilla v Ledn v Alcalde de
Soria, D. Carlos Martinez, informando de la presunta trama de

corrupcion y del encubrimiento judicial.

. La Reaccion Judicial Inmediata: Tan solo seis dias después, el

18 de junio de 2025, el Juzgado de Instruccién n® 3 de Soria emite
una cédula de citacion contra este denunciante para un juicic por

delito leve de agresion y amenazas ccurrido en octubre de 2024,
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3. En esta maniobra, se invierten por completo los roles procesales:
quien fue denunciante de una agresion pasa a ser el denunciado.
Ademas, se cita como testigo a Dfa. Justa Garcia Martinez,
victima de desahucio por parte de ese mismo juzgado y cuya
denuncia por Violencia de Género habia sido ignorada, en un claro
intento de coaccién y manipulacion.

4. La Conexion Légica: La extraordinaria celeridad de la respuesta
judicial y su naturaleza punitiva no pueden ser fruto de la
casualidad. La secuencia "comunicacion a un alto cargo politico -

reaccion judicial adversa" es un indicio de enorme fuerza que

sugiere que la maquinaria judicial fue activada como represalia
flirecta. Esta actuacion no solo busca desacreditar a este
denunciante, sino también enviar un mensaje intimidatoric para

disuadirlo de continuar con sus denuncias.

Conclusion: Un Patron Delictivo Continuado

Las dos secuencias expuestas son dos caras de la misma moneda.
Demuestran un modus operandi cansistente en la utilizacion coordinada

de las instituciones para:

e Encubrir presuntos delitos de corrupcion (actuacion de la
Subdelegacién).

e Obstruir la accion de la justicia (actuaciones del Juzgado n® 2).

» Represaliar al denunciante (actuaciones del Juzgado n° 3 tras la

comunicacion a un cargo polifico).
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E-sta concatenacion de indicios, por su légica interna, su coherencia
temporal y la repeticion del patron, excede cualquier explicacion basada
en la coincidencia o el error. Por todo ello, se solicita que esta trama de
connivencia institucional sea objetc de una linea de investigacion
prioritaria, al ser un indicio fundamental de la existencia de un presunto
concierto de voluntades para delinquir, constitutivo de los delitos de
prevaricacion, obstruccién a la justicia vy, potencialmente, de

organizacion o grupo criminal.

CONCLUSION: La Trama De Encubrimiento Judicial Y El

Patron Delictivo Continuado.

Las secuencias facticas expuestas a lo largo de esta denuncia no son
hechos aislados, sino que, analizadas en su conjunto, revelan un modus
operandi consistente y coordinado. Dicho patrén demuestra la presunta

instrumentalizacion de las instituciones judiciales y administrativas con

. Encubrir los delitos de corrupcion denunciados inicialmente.

. Obstruir la accion de la justicia mediante un complejo fraude

procesal.

3. Represaliar y desacreditar al denunciante para neutralizar sus
acciones.

4, La articulacion de esta trama se evidencia en la siguiente

concatenacidon de actos, que van mas alla de la mera irregularidad

para configurar un presunto plan delictivo:
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1. El Origen: Archivo de la Corrupcion y Denegacién de Amparo

(Juzgado n° 1)

El punto de partida es la actuacién del Juzgado de Instruccion n° 1 de
Soria. Este drgano no solo archivd la causa principal sin practicar
diligencia alguna para investigar los sélidos indicios de corrupcién, sino
que, de forma simultanea, ignoré la peticion de medidas de proteccion
solicitada por esta parte. Esta doble omision (no investigar y no
proteger) no fue un acto aislado, sino el primer paso para una maniobra

mas compleja.

2. La Pieza Clave del Fraude: La Cesién llegal de Competencia al

Juzgado n° 2

Aqui reside el nucleo de la trama. Tanto el Juzgado n® 1 como el
/;;'(;-_N- @&zgado n® 3 tomaron una decisién procesalmente andémala e ilegal: en
¢ R o

lggar de resolver sobre las medidas de proteccion que les habian sido

sbficitadas —el n® 1 sobre mi persona y el n® 3 sobre DAa. Justa Garcia

'\-L§H0R\?\ n el contexto de Violencia de Género—, abdicaron de sus
responsabilidades y permitieron que fuera el Juzgado de Instrucciéon n®

2 quien decidiera sobre ellas.

Esta cesion de facto de la competencia se materializé de la

siguiente manera:

El Juzgado n° 1, tras archivar la causa, dejo deliberadamente en manos
del Juzgado n°® 2 la resolucidn sobre mis medidas de proteccion,
sabiendo que dicho juzgado carecia de competencia y que la causa

original estaba cerrada.
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De forma paralela y con idéntico modus operandi, el Juzgado de
Instruccion n® 3 desvio la peticion de proteccion de DfAa. Justa Garcia,
correspondiente a un procedimiento de Violencia de Género de su
exclusiva competencia, para que fuera resuelta también por el Juzgado

n° 2.

Ambos juzgados sefialaron como foro para esta resolucion ilegal el
"juicio falso" convocado para el 3 de diciembre de 2024 por el Juzgado

n° 2.

3. La Convergencia en el "Juicio Falso": La Instrumentalizacion del

Juzgado n° 2

El juicio del 3 de diciembre de 2024 se convierte asi en el acto central
del fraude. El Juzgado n° 2, actuando sin competencia, sobre una causa
‘chivada y usurpando funciones en materia de Violencia de Género, se
Igid en el 6rgano decisor por delegacion ilegal de los otros dos
fuzgados. El resultado fue el auto manipulado e ilegal de fecha 3 de
diciembre de 2024, una resolucion dictada a sabiendas de su nulidad y
cuyo Unico fin era dar una apariencia de legalidad a la denegacion de la

proteccion gue los juzgados competentes eludieron resolver.

4. Conclusion del Patrén: Indicios de una Estructura Coordinada

Esta secuencia de actuaciones no puede ser fruto de la casualidad. La
inhibicién estratégica, el archivo sin investigacién, la denegacion de
proteccion vy, sobre todo, la coordinacién milimétricamente calculada
para derivar la resolucion de medidas cautelares a un Unico juzgado
incompetente, que actia sobre una causa inexistente, dibuja un
escenario de connivencia que trasciende el ambito de la prevaricacion

individual.
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Nada de esto hubiera sido posible sin lo que indiciariamente se presenta
como una estructura judicial paralela a la oficial, donde las decisiones
no se toman con arreglo a la ley, sino en funcion de un objetivo comun:
proteger a los denunciados por corrupcion y perjudicar al denunciante.
Esta trama, por su complejidad, sofisticacion y la implicacion de

multiples operadores, debe ser el foco principal de la investigacion.

DECIMOSEXTO.- De La Responsabilidad Penal Del
Letrado D. Carlos Francisco Revilla Rodrigo Como
Presunto Cooperador Necesario En Los Delitos De
Prevaricacion Judicial Y Estafa Procesal.

La cadena de ilegalidades descrita no solo implica a los titulares de los

organos judiciales, sino también a aquellos operadores juridicos cuya

participacion activa fue indispensable para que el fraude procesal
- “\ 2 - I3
i SoRudiera materializarse.

denominado "juicio falso" del 3 de diciembre de 2024, trasciende los

limites del legitimo derecho de defensa para convertirse en una
presunta cooperacidn necesaria en la comision de los delitos

investigados.

A. Conocimiento de la llegalidad Manifiesta (Dolo)

La condicion de abogado del Sr. Revilla Rodrigo no solo no le exime de
responsabilidad, sino que agrava su conducta, pues le sitla en una
posicion de conocimiento técnico que hace inverosimil cualquier

alegacion de error o desconacimiento.
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El letrado participé en un acto procesal a sabiendas de que

concurrian, al menos, las siguientes ilegalidades flagrantes:

Inexistencia del objeto del juicio: Como profesional del derecho, tenia
el deber y la capacidad de conocer que las Diligencias Previas
629/2024, sobre las que supuestamente versaba el juicio, ya habfan
sido archivadas por el Juzgado de Instruccién n® 1 mediante auto de
fecha 21 de noviembre de 2024. Por tanto, participd activamente en un

juicio sobre la nada juridica.

Falta de competencia del érgano judicial: Era pienamente consciente
de que el Juzgado de Instruccion n® 2 carecia de competencia para
celebrar dicho acto, no solo por el archivo previo, sino porgue la causa

habia sido inhibida a otro juzgado.

Vulneracion del derecho de defensa: Fue testigo y beneficiario directo
N '52-:. de la quiebra del principio de igualdad de armas. Mientras su cliente

A
«== Ogozaba de asistencia letrada, a este denunciante se le negé dicho

@ ShAm T _ g . .
s alli@a ﬁ,recho fundamental, generando una indefension material que viciaba
\ O 1y, AC-

()DI ’ . » I'd . . ~
\\‘i: soa\D e nulidad radical el acto. Su deber ético y profesional era denunciar

esta situacion, no aprovecharse de ella.

B. La Cooperacion Necesaria en la Prevaricacion Judicial

La participacion del letrado Sr. Revilla Rodrigo no fue meramente
pasiva, sino que constituyd un acto de cooperacion esencial para la

comision del presunto delito de prevaricacion judicial,
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Su presencia y actuacion aportaron una falsa apariencia de legalidad y
contradiccion a un procedimiento que era, en esencia, un acto arbitrario
y unilateral. Sin su intervencion, la farsa judicial habria sido aun mas
evidente, por lo que su conducta fue un elemento imprescindible para
que fa jueza pudiera dictar una resolucién injusta con apariencia de

validez.

C. La Coautoria en un Delito de Estafa Procesal

De forma alternativa o concurrente, los hechos podrian ser constitutivos
de un delito de estafa procesal. El "juicio falso" puede ser calificado
como un engano bastante, una maquinacion fraudulenta orquestada con
la finalidad de inducir a error al propio sistema de justicia para obtener

una resolucion (la condena del aqui denunciante) que perjudicara mis

SoR\ e _—
2 OR Y escenificacion procesal con pleno conocimiento de su failsedad y de la

finalidad ilicita perseguida.

Por todo lo expuesto, se solicita que, en el marco de la investigacion, se
tome declaracion en calidad de investigado a D. Carlos Francisco
Revilla Rodrige para esclarecer el alcance de su participacion en la

trama delictiva denunciada.



79

DECIMOSEPTIMO. - De La Prueba Documental
Irrefutable Sobre La Malversacion Continuada Y Su

Conocimiento Por Las Instancias Judiciales.

Con posterioridad a los hechos inicialmente denunciados, esta parte ha
tenido acceso a documentacion oficial que no solo corrobora la trama de
corrupcion, sino que la eleva a un nuevo nivel de evidencia,
demostrando su normalizacién en la actividad administrativa y su

comunicacion formal a altas instancias judiciales.

Se han obtenido dos documentos oficiales emitidos por el Ayuntamiento

de Villar del Campo, que se aportan a la presente denuncia:

1. Notificacién a Dna. Justa Garcia Martinez sobre la eleccion del
Juez de Paz.

2. Acta del Pleno del Ayuntamiento donde se acuerda dicha eleccion.

Giespondiente a los datos de contacto oficiales del Ayuntamiento,
fa el nimero de teléfono 662127852, Como ya se ha puesto de
anifiesto en esta denuncia, dicho numero no pertenece al consistorio,
sino a la mercantil privada del Alcalde, D. David Vera Asensio, VERA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SL.

Este hecho constituye una prueba directa y flagrante de la confusién
deliberada entre el patrimonio y los medios publicos y los intereses
privados del Alcalde, conducta que podria ser constitutiva, entre otros,

de un delito de malversacion, conforme al Articulo 432 del Cdédigo

Penal, v de un delito de Negociaciones v Actividades Prohibidas a los

Funcionarios Publicos.
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La gravedad de este hecho se ve acentuada por el contenido del Acta
del Pleno, que en su parte dispositiva acuerda textualmente dar traslado
de la misma al Juzgado Decano para su elevacion a la Sala de

Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

Esta circunstancia es de una trascendencia capital, pues implica que la
prueba de la ilegalidad (el uso de un teléfono privado como contacto
oficial) fue comunicada formalmente a la cupula del poder judicial en la

Comunidad Autonoma. Por tanto, las mas altas instancias judiciales

tuvieron, o debieron tener, conocimiento directo de este indicio claro de

stos documentos, que se adjuntan como Documento N° 31 vy
Documento N° 32, no solo prueban la corrupcion en su origen, sino que
demuestran que la misma fue expuesta ante quienes tenian el deber de
investigarla, convirtiendo su pasividad en un posible acto de

prevaricacion por omision.
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DECIMOOCTAVO.- Nuevos Hechos: Manipulacién

Procesal Continuada Como Represalia.

Con posterioridad a los hechos ya relatados, y en un desarrollo que
evidencia una presunta represalia directa y una continuacién de la trama
de obstruccion a la justicia, se han producido los siguientes

acontecimientos:

1.- En fecha 12 de junio de 2025, este denunciante remitié una
comunicacion formal al Secretario General del PSOE en Castillay Ledn
y Alcalde de Soria, D. Carlos Martinez, exponiendo la grave situacion de

presunta corrupcion y el bloqueo judicial que es objeto de la presente

denuncia.

3.- Lo mas alarmante de esta actuacion judicial es la inversién de los
roles procesales. El abajo firmante, quien originalmente fue denunciante
de una agresion, figura ahora como denunciado en este nuevo
precedimiento, que se deriva de los mismos hechos. Esta maniobra,
orquestada por un organo judicial cuya actuacion ya ha sido
cuestionada en esta denuncia, no puede interpretarse como una
casualidad, sino como una reaccién directa a la comunicacion enviada a

una relevante figura politica.
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El objetivo aparente es claro: fabricar una sentencia condenatoria,
aunque sea por un asunto menor, para menoscabar la credibilidad del
denunciante y neutralizar asi el impacto de sus denuncias por

corrupcion,

4.- Para mayor abundamiento, en este mismo procedimiento se ha
citado como testigo a Dia. Justa Garcia. Es fundamental recordar que
esta misma persona fue desahuciada por orden del mismo Juzgado N°
3 y que su propia denuncia por violencia de género, presentada siete
meses antes, no ha recibido {a debida atencion por parte de dicho
¢rgano. La instrumentalizacion de Dfa. Justa Garcia, ignorando su
situacion de vulnerabilidad y su historial con el propio juzgado,
constifuye un poderoso indicio de que se busca ejercer una presion

indebida sobre ella y manipular su testimonio, convirtiéndola en una

<D

4

_/_'(j,>°/‘,%'eza mas de esta estrategia de acoso procesal.
Y

Utoridad politica — reaccion judicial inmediata con inversién de roles y
citacion de una testigo vulnerable) constituye un indicio vehemente de
una actuacion coordinada y deliberada entre distintas esferas de poder
(judicial vy, presuntamente, politica) para obstruir la justicia, proteger a
los implicados en la trama de corrupcidon y tomar represalias contra
quien la ha destapado. Estos hechos refuerzan la calificacion de los
delitos denunciados, especialmente el de prevaricacion judicial

continuada.
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DECIMONOVENO.- Calificacién Juridica

Provisional De Los Hechos.

Sin perjuicio de una calificacion mas detallada que resulte de Ia
investigacion, los hechos descritos son presuntamente constitutivos de

los siguientes delitos:

Delitos de Prevaricacion Judicial (arts. 446 y 447 del Codigo Penal),
cometidos por los titulares de los Juzgados de Instruccion n®1, 2y 3 de
Soria al dictar resoluciones injustas a sabiendas, actuar sin competencia

e interferir en procedimientos ajenos.

elito de Denegacion de Justicia (art. 449 del Cdédigo Penal), por

bstaculizar y negar la debida proteccion y tutela judicial.

Delitos de Malversacion (Articulo 432.) y Negociaciones vy
Actividades Prohibidas a los Funcionarios Publicos (Articulo 439.),
cometidos por el Alcalde de Villar del Campo, D. David Vera Asensio, y
por quienes resulten cooperadores necesarios, como el

Secretario-interventor, D. JestUs Calavia.
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Delito de Prevaricacion Administrativa por Omision {Articulo 404.},
cometido por el Subdelegado del Gobierno en Soria, D. Miguel Latorre

Zubiri, por su inaccion deliberada.

VIGESIMO. Diligencias De Investigacién

Solicitadas.

Para el completo esclarecimiento de los hechos, se propone la practica

de las siguientes diligencias:

Documental:

Qportacion de las comunicaciones via correo electronico con la

Ibdelegacion del Gobierno de Soria. Anexo 1.

Aportacion del escrito dirigido al Secretario General del PSOE en

Castillay Ledn y Alcalde de Soria. Anexo 2.

Aportacién de los expedientes judiciales completos de las Diligencias
Previas 539/2024, 629/2024, 624/2024 y del Juicio sobre Delitos Leves
114/2024. Aportacion de todas las resoluciones judiciales mencionadas

(Autos, Providencias.).
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Requerimiento al Ayuntamiento de Villar del Campo para que aporte la
documentacion oficial donde figure el nimero de teléfono 662127852

como contacto.

Requerimiento de los contratos y adjudicaciones del Ayuntamiento a la
empresa VERA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SL.

Requerimiento de las comunicaciones entre la Subdelegacion del
Gobierno y el Ayuntamiento de Villar del Campo: Que se oficie a la
Subdelegacion del Gobierno en Soria para que aporte copia integra de
todas las comunicaciones (correos electronicos, oficios, escritos, ©
cualquier otroc medio de comunicacién telematica o documental)

mantenidas entre el Subdelegado del Gobierno, D. Miguel Latorre Zubiri,

Campo, D. David Vera Asensio, o el

Jesus Calavia, durante el periodo

El objetivo especifico de esta diligencia es verificar si en dichas
comunicaciones figura el nimero de teléfono 662127852, perteneciente
a la mercantil privada del Alcalde, como via de contacto oficial,
institucional o ciudadana del Ayuntamiento de Villar del Campo. Esta
prueba es fundamental para acreditar el grado de conocimiento que la
Subdelegacion del Gobierno tenia sobre la normalizacion de esta grave
irregularidad y para determinar el alcance de su presunta omision del

deber de actuar y perseguir los delitos denunciados.
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Declaracidon en calidad de investigados de D. Miguel Latorre
Zubiri, D. David Vera Asensio y D. Jesus Calavia.
Declaracion, en la calidad que corresponda, de los
Jueces/as y Fiscales intervinientes.

Declaracién de Dfia. Justa Garcia Martinez.

Declaracién del denunciante, D. Jose Jané Pallas.

Investigacion por parte de la UDEF sobre la titularidad y uso
del nimero de teléfono 662127852 y sobre los contratos del
Ayuntamiento con la empresa VERA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SL.

Andlisis forense de las comunicaciones y documentos

aportados.
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Xl. SUPLICO

Por todo lo expuesto, SOLICITO A LA UNIDAD DE DELINCUENCIA
ECONOMICA Y FISCAL (UDEF):

1. Que tenga por presentado este escrito de denuncia y por
formulada la misma contra las personas mencionadas y cuantas
otras resulten responsables en el curso de la investigacion.

. Que, dada la complejidad de la trama y la condicion de las

personas denunciadas, se inicie la correspondiente investigacion

| para el total esclarecimiento de los hechos.

. Que se practiquen cuantas diligencias sean necesarias y, en

particular, las propuestas en el apartado anterior.



